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MAGDUR EDILEN ALICI

Turk/Isvicre Borglar Kanununun Iki Ozelliginin Elestirisi:
Muayene ve Ihbar Kulfeti (Art. 201 OR; BK. m. 198), BK. 202/Il
(Art. 205/1l OR)'ye Gére Dénme Yerine Bedel Indirimine Karar

Verilmesinin Masraflara lliskin Sonuclari™

Asagida Turk/Isvigre satim hukuku iki noktadan elestirisl olarak ele ainip
incelenecektir. Elestiri kismen kanunun kendisine, kismen de uygulamanin bu kanuni
temelden hareketle vardigi sonuclara yoneliktir.

l. BK. m. 198 (ART. 201 OR)'E GORE ALICININ MUAYENE VE HBAR KULFETI
BK. m. 198 (Art. 201 OR) hukmu diciya, satim konusu seyi tedim adiktan sonra «orf ve
adete gore imkan hasil olur olmaz» muayene etmek ve taepte bulunmak istiyorsa saticiya
«derhal ihbar etmek», gunlik dilde yerlesen ifadesyle, ayip ihbarinda bulunmak kuilfeti
yuklemidtir. Alici ayip ihbarinda bulunma kuilfetini yerine getirmedigi takdirde, «adi bir
muayene ile» ortaya cikarilacak ayiplar bakimindan ayiba kars tekeffllden dogan bitiin
haklarini kaybeder; clinku ikinci fikraya gore, dicinin sesz kalmas hadinde satim konusu sy
kabul edilmis sayilir®.

Bern Universitesi Hukuk Fakiiltes Emekli Ogretim Uyesi.

" Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.

™" Bu cdisma, Prof. BUCHER'n «Der benachteiligte Kaufer» badligini tasiyan ve SIZ 1971, s.1-6, s. 17-
24'de yayinlanan eserinin, yazarin tesviki ile idenerek gincelestirilmis bicimidir. S6z konusu
guncellestirme yapilirken, doktrinde biyik yankilar uyandiran bu c¢alismanin orijina bicimi bozmama
dusiincesiyle, 6nce metnin ceviris yapilmistir. 1971 yilindan sonraki yabanci doktrin ve mahkeme
kararlarina yapilan yollamalar ile Turk hukukunailiskin agiklamalarin tamami tarafimdan yapilmistir. S6z
konusu eklemeler metin iginde yapilirken, galismanin orijinal metninden ayirt edilebilmesi icin, kiiglik punto
ile yazilmistir. Bucher’in ¢alismasinda ortaya koydugu temel diistincelere tamamen katilmakla beraber, bazi
yan noktalarda farkli diistiniyorum. S9z konusu farkli goridler ifade edilirken «l.N.» kisaltmasi (isleyenin
notu) kullanilmistir.

! Daha genis bir agidan bakildiginda BK. m. 198 (Art. 201 OR), Tiirk/Isvigre hukukuna 6zgii olan, fakat
dogrulugu gittikce artan oranda kusku ile karsilanan, yurttaslari bir an énce haklarini kullanmayazorlamaya
yonelik gelenegin bir uzantis olarak degerlendirilebilir. Burada Borglar Kanununun, diger Ulkelere oranla
oldukca kisa tutulan zamanasimi strdlerine (6zellikle de BK. m. 60 ve 67'deki bir yillik sirelere) isaret
edilmes yeterli olacaktir. Ayni sekilde Isvigre Medeni Kanununun (ZGB) 263. maddesinde (1 Ocak
1978'de yirurlige giren degisiklikten 6nce 308. maddede) babalik davasi bakimindan bir yillik hak
dislriict stire éngorulmastir, ki bu siire bazi kantonlarda ve ZGB tasarilarinda daha kisa belirlenmisti.
Oysa diger Ulkelerde bu dava ya herhangi bir slireye tabi tutulmamistir veya siire daha uzun olarak
belirlenmistir; bu hususailis-
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1. BK. m. 198 (Art. 201 OR) f. 1 ve 2’nin Alici Bakimindan Adil Olmayan Kati
Duzenlemesi

Bu calismada, derhal muayene ve ayip ihbarinda bulunma sartinin aranmasinin, ortalama
aliciyi agir bir yuk atina soktugu ve onu, ki genellikle sdzlesmenin daha az is tecriibesine
sahip olan tarafdir, magdur ettigi tezi savunulmaktadir. Bu elestiri yapilirken gbz 6niinde
tutulan, gunltk ihtiyagc maddelerine iliskin kiclk capli satimlar degildir; esasen bu tir
satim szlesmelerinde saticilar toplumun tevecciihiine muhtag olduklari icin, malailiskin
sikayetleri, hukuken yikiml olmadiklari durumlarda dahi, genellikle gidermektedir. Bu
elestiride dikkate alinan ticari satimlar, 6zellikle biyuk capli idemler de dmayip, orta
direk "yurttas dimi”dir: Oyle idemler ki, bunlar ile dici bilyik, hatta kendisi icin bir
defaya mahsus olmak Uzere siz konusu olabilecek ve bitcesini uzun sire yik dtina
sokacak aimlar yapmaktadir; ornegin ikinci € arag aimi ("garanti” kararlastirilmas
nedeniyle taraflar arasinda 6zel bir hukuki iliski meydana gelecegi icin yeni araglar goz
Onlinde tutulmamistir), mobilya, koltuk ve benzeri seylereiliskin diger alimlar.

BK. m. 198/1 (Art. 201/1 OR) hiukmunin alicidan bekledigi sey belki tali nitelikte
teknik bir detay olarak gordlebilir. Bir normun "anlam ve 6nemi” farkli dlcllere gore
degerlendirilebilir: Normun temelinde yatan hukuki dastincenin "derinligi”, normun
dayandigi gelenegin uzunlugu, normatif alandaki etkisinin genidigi, yani sz konusu
normun diger bir cok hikmin zorunlu sarti olup olmadigi, diger hukuk sahalarinda da
yeni bir dizenlemeyi zorunlu kalmaksizin degistiriimesinin mumktn olup olmadigi
esas ainabilir. Bu anlamda BK m. 198 (Art. 201 OR) hikmu herhangi bir neme sahip
degildir. Ancak bir normun tasidigi 6nemin o6l¢lisi olarak, normun mevcut olup
olmadigini dizenledigi 6zel hukuk taleplerinin miktari da esas alinabilir. Bu acidan
bakildiginda, BK m. 198 (Art. 201 OR), ayiba karsi tekeffll hukukun en énemli hik-
mudur. Ayrica uygulama alani da son derece genistir; zira BK m. 359 (Art. 367 OR)
hiokmi geregi, ayni ilke eser sbzlesmeeri bakimindan da uygulanir ve asagidaki
aciklamalar zimnen eser sbzlesmesi bakimindan da gecerlidir. Yukarida zikredilen
satim orneklerine iliskin olarak su tahminde bulanabiliriz. BK m. 198 (Art. 201 OR)
hikmi, kaba bir hesapla ayiba kars tekeffilden dogan taleplerin dortte Ucl
bakimindan belirleyici bir rol oynamakta ve aici ayipli mal teslim amis olmasina
ragmen, zamaninda ayip ihbarinda bulunmadigi veya bu duruma ispat etme imkanina
artik sahip olmadigi icin tekeffilden dogan herhangi bir talep ileri sirememektedir.
Her hakim alicinin ne kadar sikga ayip ihbarinin zamaninda yapilmadigi itirazi
karsisinda tokezledigini ve ayipli

kin aciklamalar igin bkz. EGGER, Komm. ZGB, N. 1. Hemen bdlirtelim ki, sdz konusu bir yillik hak
dusiriicu stre 4721 sayili yeni Turk Medeni Kanununda (MK. m. 303) herhangi bir degisiklige
ugramamistir
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mal teslimine iliskin davalarin nispeten ne kadar azinin bu ayibin mevcudiyetine iliskin
maddi bir kararla sona erdigini bilir. Hakimlerin tahmin edemeyecegi, aici hukuki bilgi
edindiginde kendisine durumunun Umitsiz oldugu bildirildigi icin, dava konusu
yapilmayan olaylarin sayisidir.

Kendilerine ayipli bir mal tesim edilen alicilarin buyUk bir cogunlugu BK m. 198 (Art.
201 OR) hiukmi nedeniyle €eleri bos dondigiine gore, bu hikmin elestirisel acidan
yeniden degerlendirmes gerekir. Cevaplandirilmasi gereken soru, maddi tekeffll
hukuku ilkelerinin gerceklesmesine bu denli dnemli Olctde engel olan bu kuralin terk
edilebilir bir kural oldugunun ikna edici saglam gerekgelerle ispatlanip
ispatlanamayacagidir.

2. Sikgca Rastlanan Hakli Gosterme Cabalan

a. llk olarak, BK m. 198 (Art. 201 OR) f.| ve 2 hikmtnun, kural olarak ifanin dogru bir
sekilde gerceklestigini  ispat etmekle yUkimli olan saticinin durumunu
kolaylastirma amacina yonelik oldugu kabul edilmektedir?®. Gergekten boyle bir
goris BGE 63 Il 406'da savunulmustur. Ancak bu goris, saticinin edim
yukimlGliginin, BK m. 182 (Art. 184 OR)'de de ifadesini bulan eski bir anlayisa
gore, sadece somutlastirilmis belli bir malin teslim ve mulkiyetinin devrinden ibaret
oldugu, buna karsilik bu malin niteliklerinin edim yikiaml Gl iginin kapsamina dahil
olmadigi® hususunu goz ardi etmektedir. Bundan cikan sonug, saticinin malin
ayipsiz oldugunu degil, aicinin satim konusu seyde mevcudiyetini iddia ettigi
ayiplari ispat etmekle yukiumli oldugudur. Bu nedenle, ayibin onun nezdinde mey-
dana geldigi iddiasina engel olmak i¢in, mimkin oldugu kadar cabuk acik ve somut
bir ayip ihbarinda bulunmada menfaati olan taraf aicidir.

2 v. TUHR/SIEGWART, Obligationenrecht, Bd. I1. § 60, s. 468; KUMMER, Komm. ZGB 8, N. 161,
266,298.

3 Alicinin sadece dénme veya bedel indirimi haklarini kullanip ayibin giderilmesi talebinde bulunamamasini

ya da tam tersi, yani sdicinin aici tarafindan dénme veya bedd indirimi haklarinin
kullanilmasinaayibi gidermeye hazir oldugunu bildirerek engel olmaimkaninasahip olamamasini da, Roma
hukuku geleneginin bir uzantisini olusturan ku temel konsept baglaminda gémek ve degerlendirmek
gerekir. Taraf menfaatlerine uygun diismeyen bu hukuki durum, ya
badangicta (genellikle de bir «garanti» cergevesinde) ya da sonradan yapilan bir anlasma ile
duzeltiimektedir. - Ayrica gerek kanunun sistematiginde, gerekse bilimsel calismaarda zapta
kars tekeffll ile ayiba kars tekeffll arasinda kalin cizgilerle ati cizilerek yapilan ayrim da bu
bakis agis cergevesinde anlasiimalidir: Zapt sozlesmesel edim yukimldligunun  (mulkiyeti
saglama) ihlalini olusturur; buna karsilik satim konusu seydeki ayip, sadece, kanuni tekeffil taleplerinin
ileri sirtlebilmesinin bir sartidir.
Bu anlayistan kismen ayrilan, yani satim konusu seyin ayipsiz olmasini saticinin edim yUkamldlGgun bir
parcasi olarak kabul eden hukuk sistemleri, «implied warranty» (malin ayipsiz olmasinin sdzlesme ile
zimnen tekeffUl edildigi) esasindan hareket eden Common Law ile tabi hukuk ogretisini takip eden Prusya
Genel Ulke Kanunu ve Avusturya Medeni Kanunudur. Ayni yonde Emst RABEL, Recht des Warenkaufs,
Bd. 11, 1958, s. 101 vd. ve s. 106 vd.
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Bu sdylenenler, tedim edilecek malin miktar ve niteliginin saticinin edim yukumi Gl igtine

dahil olmasina ve onun tam ve dogru ifayi ispatla yukimlt olmasina ragmen, cesit
satimlari bakimindan da gegerlidir®. Ciinkii, herhangi bir ihtirazi kayit ileri sirilmeksizin
edimin kabul edilmes ispat yukinin ters cevrilmesine yol acar ve artik aici edimin ayipli
oldugunu ispat etmekle yiikimlii olur, °.

b. BGE 88 Il 365 Gerekce 2'de Federal Mahkeme, BK m. 198 (Art 201 OR) hukmun,

kanunlastirma strecindeki 6nemli bazi gerekgeleri zikrederek hakli gosterme firsati
bulmustur. Bu kararda belirtilen gerekceler, hemen hemen ayni ifadelerle, Federal
Mahkemenin henliz yayinlanmamis 28 Mayis 2002 tarihli kararindada (Dosiernr: 4.C
395/2001/rnd, gerekce 2.1.1) tekrarlanmaktadir. Esasen bu, icerik itibariyle son derece
acik bir hikiim bakimindan pek de aisilmis bir usul degildir®. Federal Mahkemeye
gore, BK m. 198 (Art. 201 OR) hukmt her seyden 6nce «satim idemlerinde ticar
idem glvenligini koruma amaciyla konmustur». Burada «ticari idem givenligi» ile
kastedilen, kavramin teknik ve hukuki degil, ginlUk dildeki manasi olabilir. Hukuki
islem guvenligi, BK. m. 198 (Art 201 OR) gibi bir norm olmasaydi dahi herhangi bir
sekilde zarar gormezdi Bu i¢i bos ifade tarzi ile, asagida daha agik bir bigcimde
formule edecegimiz su husustan daha baska bir sey kastedilmis olamaz: Satici, malin
kabul edilip edilmedigini veya tersine ayiba kars tekeffilden dogan bir talebe
muhatap olup olmayacagini mimkiin oldugu kadar ¢abuk bilmek ister.

¢ Federal Mahkemeye gore, BK m. 198 (Art. 201 OR) hikmu «fiili ve hukuki iliskileri

cabucak acikliga kavusturmayi» hedefler®. Burada «Fiili iliskilerin acikliga
kavusturulmasi» ile somut olarak neyin kastedildigini tam olarak anlamak mimkiin
degildir. Buna karsilik «hukuki iliskilerin agikliga kavusturulmasi» ile kastedilen
husus son derece nettir ve BK m. 198 (Art. 201 OR) hikmi bu amaci en radikal
bicimde gerceklestirir. Zaten bizi rahatsiz eden husus da budur: Burada hukuki
iliski, taraflar arasinda gercekte mevcut olan maddi hukuki durumla
bagdasmayacak bir bicimde a&ikliga kavusturulmaktadir. BK m. 198 (Art. 201
OR), dicinin hak ettigi ve kanunun da vermis gozuktugu bir korumayi onun
elinden almaktadir. Ve bitin bunlar, gerekliligi bugiine kadar ispatlanmamis bir
formalitenin yerine getirilmemesi sebebi ile gerceklesmektedir.

4
5
6

Kars. yuk. dn. 2.
KUMMER, Komm. ZGB 8, N. 275 vd. ve orada zikredilenler.
Federal Mahkeme bilyiik 6l¢iide BECKER'in, Komm. OR 201, N. 1, gerekgelerini benimsemistir.

68 Bkz. ayni sekilde HUGUENIN, C, Obligationenrecht, Besonderer Teil, Ziirich 2002, Nr.140; OR-

HONSELL, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht: Obligationenrecht I, hrsg. Von
Honsell/V ogt/Wiegand, 3.Aufl. Basei 2003, Art. 201 OR, N. 1.
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d. «Satici mumkin oldugu kadar cabuk kbr zamanda malin kabul edilip eilmedigi
hususunda kesin bilgi sahibi olmalidir». Dogaldir ki, bu hususta kesin bilgi sahibi
olmasi, koti ma satan saticinin isine gelir. Ancak saticinin, aicinin maldaki
ayiplan fark edip fark etmedigini mimkin oldugu kadar cabuk bilmedeki
menfaatinin, son derece kati, dicinin ayiba kars tekeffilden dogan haklarini
kullanmasina cogu zaman engel olan bu tir bir 6zel hikmt hakli gostermeye yeterli
olmadigi kanaatindeyiz. Bir defa, koti bir mal satan kimse boyle bir korumayi
ahlaki agidan hak etmemistir. Gergi satici mevcudiyetini bilmedigi ayiplardan dahi
sorumludur. Ancak BK m. 198 (Art. 201 OR) hikminde 6ngorilen ihbar kilfeti,
sadece «adi» (olagan) bir muayene sonucu tespit edilebilecek ayiplara iliskindir ve
simdi alicidan fark etmesi beklenen bu ayiplari, en az onun kadar satici da tespit
etmek imkanina sahiptir. Ayibi kars tekefful hukumleri emredici nitelikte olmadigi
icin, sorumlulugu kaldiran bir anlasma ile bu sorumluluktan kurtulma imkani
vardir. Eger satici bunu yapmamis ise tekefful yukimlullga atindadir ve ondan
durtst bir yurttas olarak, belirli bir fiyat karsiliginda sattigi mala satimdan 6nce bir
gbz atmasi, en azindan BK m. 198 (Art. 201 OR) hiukmunin alicidan bekledigi
kadar bakmasi beklenebilir”.

Sancinin alicinin ayiba kars tekeffil hukimlerine dayanan bir talebinden ge-
cikmeksizin haberdar olmasini hakli gosterecek hukuken korunmaya layik menfééti
nelerdir sorusu soruldugunda, aklimiza iki mulahaza gelmektedir:

Ik olarak, dici donme hakkini kullanirsa saticinin satim konusu seyi geri dma zorunda
kalacagi ve ayip ihbarinin, saticiya derhd mai geri dmak ve onu baska sekilde
kullanmak icin gerekli tasarruflarda bulunma imkanini saglayacagi hususu goz
Onunde tutulmak istenmis olabilir. Ancak bu miléhaza, ayip ihbarinda bulunmayan
dicinin, ayiba kars tekeffilden dogan her tUrlU talep hakkini kaybetmesini hakli
gostermez; ayip ihbarinda bulunmayan dicinin sadece bede indirimi talebinde
bulanabileceginin kabulti yeterli olurdu (zaten bu, asagida Nr, H'de gdrecegimiz gibi,
Isvicre mahkemelerinin uygulamalari sonucu neredeyse kura haline gelmistir).
Ayrica sdtici, ayip ihbari yapilmasndan sonra dahi mali geri dip amayacagini
bilemeyecektir. Cunkd, alici, ayip ihbari ile birlikte, kanunun kendisine tanidigi
haklardan (donme ve bedel indirimi) hangisini kullanacagini bildirmek zorunda
degildir; BK m. 198 (Art 201 OR), aliciyi bu husustaki kararini dnceden, yani ayip
ihbari ile birlikte vermeye herhangi bir sekilde zorlamamaktadir.

! Ayipli mal satan saticinin sadece, kendisinin bilmedigi gizli ayiplar bakimindan, bu durum

tespit edilir edilmez derhal bilgilendiriimede mesru bir menfaati vardir ki, esasen bu husus
BK. m. 198 (Art. 201 OR) f.lll hilkminde yeteri kadar gdz 6éniinde tutulmustur.
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Ikinci olarak, BK m. 198 (Art. 201 OR) hukmUniin saticiya kendi saticisnha zamaninda
basvurma imkani saglama amacina hizmet ettigi dustnulebilir. Federal Mahkeme 81 11
57'de bu gerekgeye dayanmaktadir "2 Eger BK m. 198 (Art.201 OR) hiikmiiniin amaci bu
Ise, bu amaca ulasiimasini bizzatihi bu hikmin kendis engelleyecektir. Cunkd,
kendisine ayip ihbarinda bulunulan saticinin bu kez kendi saticisna yapacagi ihbar
hemen hemen her zaman gecikmis bir ihbar olacaktir. BK m. 198 (Art 201 OR),
sdticiya, kendisine mal tedim eden sahsa karsi sahip oldugu haklarin muhafazasinda,
sadece aralarindaki satim sbzlesmes bakimindan bu hikmtin uygulanmamas halinde
bir parca yardimci olacaktir; bu ise ya satim stzlesmesinin yabanci hukuka tabi olmas
ya da 0zd bir anlasma, Ornegin bir garanti kararlastiriimas nedeniyle ayip ihbari
kilfetinin mevecut olmamas halinde stz konusu olur.

Federd Mahkemeye goOre, zamaninda yapilacak bir ayip ihbari ayrica saticiya
«satim konusu seyi kontrol ederek skayetin  sebebi  hakkinda bir fikir sahibi
olma» imkani verecektir. Bu gerekce de herhangi bir mana ifade etmemekte ve
BK m. 198 (Art 201 OR) hikminin anlamini arastiranlarda rastlanana ben
zer bir zihin kariskligin mevcudiyetini gostermektedir. Satici ma elinde bu-
lundugu silirece ve henlz satmadan Once onu muayene etmeiydi. Eger ma
bir kez dinde cikmis ise, atik onu muayenede herhangi mesru bir menfadti
yoktur. Ayrica dicinin da, yargilamedan ©6nce main muayene edilmesine izin
verme hususunda herhangi bir yukimltltgt bulunmamaktadir.

Federd Mahkemenin bu hikmi  hakli gosterme cabas, iki serhcide® de
rastlanilan bir gerekce ile zirveye ulasmistir. Buna gore, konjonktirdeki
dalgalanmalardan yararlanarak sancinin  Srtindan  spekilasyon yapmasina en
gd olmak icin, dicinin satim konusu maldaki ayiplara iliskin skayette bulunup
bulunmayacagi hususundaki kararini  bir an ©Once vermes gerekir. Bu
gerekce sadece ticari nitelikteki gesit satimi bakimindan gegerli olup, adi nitelikteki parca

satimlari bakimindan S 074 konusu olamayacagi icin Uzerinde
fazla durmuyoruz; ziratacir olmayan sahidar arasinda yapilan ikinci € araba, kasaveya
sandigin satimina iliskin sHzlesmeler bakimindan konjonktdrel

ddgadanmaara bagli olarak spekilasyon yapilmasini tasavwur etmek guctdr.
Ayrica BK m. 198 (Art. 201 OR), spekilasyon yapma tehlikesinin bulundugu
durumlarda asla buna engel olamayacagi icin, bu muléhaza dogru da degildir:

7a

Bkz. ayni sekilde BG Urteil v. 28.05.2002, 4C.395/2001 /rnd, gerekce 2.1.1.

BECKER, Komm. 201, N. 1; OSER/SCHONENBERGER, Komm. OR 201, N. 22. Bu gerekce
Walther MUNZINGER'e, Motive zu einem Entwurfe eines schweizerischen Handelsrechts, Bem 1865,
kadar geriye gitmektedir. Yazar sdyle yazmaktadir: «Ayip ihbarinda bulunma yikiml il igiiniin olmamasi
halinde alici, 6rnegin tahil konjuktirinin gidisatina bakarak, elveridi olan durumu kendi Iehine kullanip,
elverissiz durumu gondericinin sirtinaytkleyebilirdi.».
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Bilindigi gibi BK m. 198 (Art. 201 OR) hukmu diciya ayip ihbarinda bulunma kulfeti
yUklemekte, ancak sizlesmeden donme hakkini mi, yoksa bedd indirimi hakkini mi
kullanacagi hususundaki kararini da vermeye zorlamamaktadir. Alici bu hususa
iliskin karanini en azindan BK m. 207 (Art. 210 OR) da ongorilen bir yillik
zamanasmi siresinin® dolmasina kadar bekletebilir. Hatta zamanasiminin kesilmes
sz konusu ol abilecegi icin bu stirenin daha da uzamasi miimkiindiir. Becker'e gére®,
donme talebini kabul eden mahkeme kararindan sonra dahi, dici bundan

vazgegehilir 1°.

8a

9
10

I.N.: Kanimca BK. m. 207 (Art. 210 OR)'da 6ngorulen siire bazi haklar bakimindan hak dustruct siire
iken, diger bazi haklar bakimindan zamanasimi sliresidir. Birer yenilik doguran hak olduklarini kabul
ettigim (bkz. asa.dn.10) dénme ve bedel indirimi haklan bakimindan stz konusu slre birer hak districi
stredir. Cunk( yenilik doguran haklar asla zamanasimi siiresine tabi olamazlar. Bunakarsilik ayni slire, bu
yenilik doguran haklarin kullanilmasi Ile ortaya gikan iade ve tazminat talepleri ile, kanimca bir yenilik
doguran hak olmayan ayibin giderilmesini talep etme bakimindan zamanasimi sliresidir; bu hususta ayrintili
bilgi icin bkz. BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, heniiz yayinlanmamis docgentlik tezi,
Ankara 2001, § 10/1/B.

BECKER, Komm. OR 205, N.12.

Alman doktrini, -Isvigre doktrininden farkli olarak-, ayrintili bir bicimde "donustirme (Wandelung)
Ideminin nasil gergeklesecegi” sorunu ile ilgilenmistir. Bu hususa iliskin olarak, bir ucunda
"sizlesme teorisnin” diger ucunda “"kurma' teorisinin bulundugu farkli gorisler ortaya cikmistir.
Burada bizi ilgilendiren nokta, aicinin hangi andan itibaren donlstirme veya bedel Indirimi talep
etme hakkini kullanma hususunda verdigi karar ile bagli tutulabilecegidir. Bu sorunailiskin olarak genel bir
bakis i¢in bkz. LARENZ, Schuldrecht, Bd.Il, & 37/1 l/a Alman hukukunda bu hususa
iliskin olarak ortaya konan milahazalarin biyuk bir kismi Isvicre hukukuna da aktarilabilir. -
Bede indirimi talep etme hakkini kullanan alici, satici bedd indirimine itiraz etse ve bu hususta
sbzlesme meydana gelmemis olsa dahi, artik dénme hakkini kullanamaz. Ancak tersi durumlarda aiciyi
donme hakkini  kullanma hususunda verdigi kararla bagli tutmak mUmkin  degildir
(meger ki, saticinin muvafakati ile bir sdzlesme meydana gelmis olsun); cinki BK. m. 202 /I
(Art. 205/11 OR) hakime donme hakkinin kullanilmasi icin agilmis bir davada bedel indirimine
hikmetme yetkis taninmaktadir. Ayni yonde bir degisiklige gitme imkéaninin alicidan da esirgenmemesi
gerekir. Ancak Becker (kars. dn. 9) kadar daileri gitmemek gerekir. Hakimin dontistirmeye (Wandel ung)
iliskin karari, sticinin donustirme idemine iliskin muvafakati yerine
gecer vedlici, satimin sonaerdirilmesineiliskin bir anlasmada oldugu gibi, bununladabaglidir.

I.N.: Bu dipnotunda ele alinan sorunlara iliskin olarak Prof. Bucher'den farkli disiiniyorum, ilk ola
rak belirtmek gerekir ki, Alman hukukunda ayipli ifa halinde aicinin sahip oldugu haklarin hukuki
niteligi hususundaki  tartismdar, 2002'den itibaren yurlrlige giren borclar hukuku reformu ile sona
erdirilmistir. “ Donlstirme” (Wandelung) terimi terk edilmis, verine "dénme” (Rucktritt) deyimi kullanilmisve
bu hak bedd indirimi hekki ile birlikte yenilik doguran hak olarak dizenlenmigtir (bkz. yuk.
dn. 24g'ye iliskin metin). Hemen ekleyelim ki, bugiin Turk/Isvigre hukukundaki hakim goris de, soz
konusu haklarin birer yenilik doguran hak oldugunu kabul etmektedir; bu goéris lehine ileri slrllen
hakli gerekgeler ve taraftarlari icin bkz. BUZ, age., 8 3/VI/B.

Alicinin daha 6nce 6nceden kullandigi sozlesmeden donme veya bedel indirimi beyanini geri alip
diger segimlik hakkini kullanma imkanina (ius variandi=degistirme hakki) sahip olup olmadigi
sorununa gelince: Bucher’in bu dipnotunda aynen aktardigimiz cimlelerinden, yazarin alicinin sahip
oldugu haklarin ancak taraflarin bu hususta anlasmalari, yani bir stzlesme yapmalari halinde sonug
dogurdugunu kabul eden "sozlesme teorisinden" (Vertragstheorie) hareket ettigi sonucu ¢ik maktadir.
Stzlesmeteorisi gergevesinde ise varilan bu sonuclar kendi iginde tutarlidir, ancak bu haklarin birer yenilik
doguran hak oldugu kabul edildigi takdirde gecerliligini biyuk 6lciide kaybedecektir. Kanimca satici,
dicinin kullandigi yenilik doguran hakka tiraz ettigi takdirde, dici diger secimlik hakka gecis yapma
imkanina sahiptir. Ayni imkan saticinin haklar arasinda gegise muvaakat ettigi durumlarda da mevcuttur.
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Bdli bir hakki kullanip kullanmama hususundaki kararini hemen vermek zorunda olmayip,
Ongdrulen stirenin sonuna kadar bekleme imkanina sahip olan kimsenin, kars taraf deyhine
spekiilasyon yapabilecegi seklindeki sikca rastlanan miléhaza, burada inceledigimiz sorun
bakimindan gecerli degildir. Clnki ayip ihbari, dicinin bagli tutulacagi bir karar olmayip,
bilakis bundan sonra istedigi hakki kullanma imkani saglamaktadir. S6zlesmeden dénme
hakkina sahip olan, ancak bu hakki kullanma zorunda olmayan kendisine ayipli ma tedim
edilen dicinin, saticinin sirtindan spekllasyonlara girisebilecegi dogrudur. Isvigre hukuku
acisndan bu tehlike, diger hukuk sistemlerine gore daha fazla oranda mevcuttur; zira
Art.210 OR (BK m.207) hilkmiindeki dava sires'® cevre tilkelerdekinden' daha uzundur ve
aici, segimlik haklarindan birini kullandigina iliskin beyani ile Alman hukukunda oldugu
kadar kati bir bicimde bagli tutulmamaktadir.

Eger BK. m. 198 (Art. 201 OR)'nin haklilik sebebini, yukarida aktardigimiz klasik gérus
gibi, saticinin kendi sirtindan spekilasyon yapilmas ihtimalinden endise etmemesi ve geri
amak zorunda kalacagi mali baska turlt degerlendirmek amaciyla zamaninda gerekli
Onlemleri alabilmesi icin, malin aicida mi kalacagi yoksa saticiya mi iade edilecegine bir
an 6nce karar verilmes gerektigi seklindeki disiince cercevesinde arayacak isek, su hususu
kabullenmemiz gerekir: Bu amaca yanizca, saticinin sadece teslim ettigi malin ayipli
oldugunu kabul etmekle kalmayip, mali da geri amaya hazir oldugu ve boyldikle dicinin
secimlik haklarini kullanmasina yol acacak bir davanin agilmasina gerek kamayan
durumlarda ulasilabilir. Ancak bu amaca sadece, BK m. 198 (Art. 201

Ayricakanimca, satici kullanilan yenilik doguran hakkin kesinolduguna glivenene ve bu y eni hukuki duruma
hazirlanincaya kadar, alanin degistirme hakki mevcuttur. Ancak bu hak sadece dénme ve bedd indirimi
haklan arasinda kullanilabilir; daha 6nce ayibin giderilmes hakkini kullanan sabanin sonradan donme veya
bedd Indirimi haklarina gegis yapmasi ya da 6nceden dénme veya bedel indirimi hakkini kullanan
alicinin sonradan ayibin giderilmesini talep etmes mimkiin degildir. S8z konusu haklarin yargilamada
kullanilmasi durumunda, aicinin sahip oldugu degistirme hakkinin zaman agisindan Ost sinirini htikmun
kesinlesmesi olusturacaktir; ayrintili bilgi icin bkz. BUZ, age., § 11/11lI/A ve § 11/1V/B.

«l.N.»: Buradaki sirenin ne dava agma siiresi, ne de zamanasimi siresi oldugu seklindeki gorisiim
icin bkz. yuk. dn. 8avedn. 10.

1 Aliciyaayip ihbarindabulunmakiilfeti yiiklenen kita Avrupa'si hukuk sistemlerinde (bu hususta bkz. asa. 3),
onun ihbarla birlikte ayrica dénme ve bedel indirimi haklarindan hangisini kullandigini da bildirmesi
yukOmlUlugl  ongorilmemistir (kars. RABEL, Warenkauf, 11, s.216). Buna karsilik, diger hukuk
sistemlerinde davasires dahakisadir; kars. dn. 19,21 ve dn. 24 sonrasi.

«l.N.»: Ancak Avrupa Toplulugunun 1999/44 sayili ybnergesine uygun olarak Alman ve Avusturya
medeni kanunlarinda yapilan ve 2002'den itibaren yirtrluge giren yeni diizenlemelerde, ayipli ifahalinde
aacaklinin haklarini kullanabilecegi siire, BK. m. 207 (Art. 210 OR) hiukminden éngorilen bir yillik
stireden daha uzundur. Her iki kanun da, énceden dti ay olarak dngdriilen bu siireyi iki yila cikarmistir (8
438 BGB; § 933 ABGB). Viyana Satim Sozlesmesinin Art. 39/I1 hilkminde de bu sire iki yil olarak
Ongorulmustir. Ancak gerek Alman Medeni Kanununda gerekse Avusturya Medeni Kanununda ayipli ifa
halinde alacakli kural olarak 6nce ayibin giderilmesi hakkini kullanacagi icin (ayrintili bilgi icin bkz. asa.
dn. 24g civari.), sz konusu degisikliklerden sonraalicinin dénme hakkini kullanip kullanmamahususunda
saticininsirtindan spekilasyonlara girisme tehlikesinin arttigini sdylemek mimkun degildir.

10a
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OR) yaninda, (eski) BGB § 466 hiukminde ifadesini bulan, baska bir kurali da kabul
ettigimiz takdirde ulasilabilir. Buna gore satici, mali geri amaya hazir oldugunu
bildirerek aiciya dénme hakkini kullanmasi icin bir siire verebilir'?. Kanimizca siire
verme imkani, Turk/Isvigre hukuku bakimindan da mer'i bir kura olarak kabul
edilebilir. Bunun pozitif hukuk acisindan dayanagina gelince: Bu hususta bir kanun
boslugunun bulundugu kabul edilmese bile, MKm.2'den yararlanilabilir'?®. Eger satici
donme hakkinin kullanilmasini kabul ediyorsa, alicinin donme ve bedel indirimi haklari
arasinda secim yapma yetkisini Art.210 OR (BK m. 207) hikminde ongdrtlen bir yillik
stire boyunca muhafaza etmede korunmaya deger bir menfaatinin bulunmadigi aciktir.

Saticinin satim konusu mali geri almak zorunda kalip kalmayacagini mimkin oldugu
kadar cabuk Ogrenmesi, kanun koyma asamasinda gtz Oninde tutulmas gereken
gercekten dnem tasiyan bir husustur. Bu sadece, satim konusu malin hukuki akibetine
iliskin alicinin spekllasyonlara girisme imkanini ortadan kaldirdigi icin degil, saticinin
mali geri amas durumunda zamaninda gerekli tedbirleri almasi bakimindan da
onemlidir. Bu maksat agisindan bakildiginda BK m. 198 (Art. 201 OR) hikmt bir mana
ifade eder. Zira satici, satim konusu mala iliskin yakinmaardan haberdar edildigi
takdirde, (eski) BGB § 466'da ongorilen ¢dzime uygun olarak aliciya bir sire

taniyacaktir 3.

g. BK m. 198 (Art. 201 OR) hikmtnin, -en azindan (eski) BGB § 466'da yer alan
kural Tuark/lIsvigre hukukunda da mer'i bir kural olarak yorumlandigi takdirde-,
meydana getirecegi olumlu sonuclari kabul etmekle beraber, bu hikimde
Ongorulen muayene ve ihbar kilfetlerinin adi satimlar bakimindan bir dizi adil
olmayan sonuglara yol acabilecegi gorusiinde israr ediyoruz. Y ukarida izah edilen
miléhazalar, bu adil olmayan sonuclan mazur gostermeye yetmemektedir.
Donme ve bedel indirimi haklarindan hangisinin

12 Eski BGB § 466: "Alici saticiya karsi bir ayibin mevcudiyetini iddia ederse, satici dontistirmeye hazir
oldugunu bildirerek tayin edecegi bir sire icinde ondan donustirme talebinde bulunup
bulunmayacagini kendisine bildirmesini isteyebilir. Bu durumda donstirme sadece siirenin sona ermesine
kadar talep edilebilir.” Ancak Alman Medeni Kanununda yapilan ve 01.01.2002 tarihinden itibaren
yurdrltge giren degisiklikle bu hikiim kaldirilmistir; kars. yuk. dn. 24 g. civari.

122 Bkz. ayni gorlste GIGER, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd.VI, Das
Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelne vertragsverhdtnisse, 1. Teilband, Kauf und Tausch- Die
Schenkung, 1. Abschnitt, Allgemeine Bestimmungen - Der Fahrniskauf, Art. 184-215 OR, Bern 1979,
Art. 205, N. 70; OR-HONSELL, age., Art.205 OR, N. 2; ARAL, F., Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, 4. Baski, Ankara 2002, s. 141.

13 Jlginctir, Alman Medeni Kanunu, eski § 466 hikmini etkili kilacak bir ihbar kilfeti 6n gormemis
iken (dici mala iliskin sikayetlerini bildirmemek suretiyle eski BGB § 466 anlaminda dénme ve
bedel indirimi haklari arasinda karar vermeye zorlanmaktan kurtulabilir ve dolayisyla bu hikim
esas itibariyle sadece ticari satimlar bakimindan etkili olur), Isvigre/Turk Borglar Kanunu,
BK.m.198 (Art. 201 OR)'de ¢6ngorulen ayip ihbari kllfetini anlamli kilacak eski BGB § 466'ya
benzer acik bir hikmi koymayi ihmal etmistir.
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h.

kullanilacagina iliskin kararin verilmesini hizlandirma amacina sadece, santicinin
malin ayipli oldugunu kabul ettigi ve sdzlesmenin donme hakki kullanilarak
tasfiyesine hazir oldugu hallerde ulasilabilir. Tecribeler gosteriyor ki, bu tor
durumlara sikga rastlanmamaktadir. Ve her seyden 6énemlisi, adi satimlarda saticinin
mali geri dma zorunda kalip kalmayacagini bilmede genellikle kayda deger bir
menfaati bulunmadigi gibi, bu tir satimlarda spekilasyon tehlikess de mevcut
degildir. O halde BK m. 198 (Art. 201 OR) hiukmunin maddi acidan haklilik
sebebinin ne oldugu sorusu Ozet olarak su sekilde cevaplandirilabilir: Ticar? satimlar
bakimindan BK. m. 198 (Art. 201 OR) lehine bazi argimanlar bulunabilir (bu
argimanlar da stz konusu hikmi hakli gosterme cabalan cercevesinde ileri sirilen
geleneksel argimanlardan farklidir ve ancak genel hukuk ilkelerine ve MK. m. 2'ye
gobre saticiya, eski BGB 8§ 466 da oldugu gibi, aliciyi donme ve bedel indirimi
haklan arasinda karar vermeye zorlama imkani tanindigi takdirde bir anlam ifade
eder). Buna karsilik bu argiimanlar ticari olmayan (adi) satimlar bakimindan ayni
agirliga sahip degildir ve BK m. 198 (Art. 201 OR) f.I ve Il hikmuni maddi acidan
hakli gosterecek bir sebep bulunmamaktadir.

Ancak, yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi Uzere, bir aanda ayip ihbarinda
bulunma sarti vazgecilmez bir nitelik tasir ki, o da gesit satimidir. Alicinin donme ve
bedd indirimi yaninda, satilanin "ayiptan ari midiyle" degistiriimesini talep etme
hakkina (BK m. 203/I; Art. 206/I OR) sadece, teslimden sonra kisa bir siireigin sahip
olmas gerekir. Keza, BK m. 203/11 (Art. 206/11)'ye gore yerinde satimlarda satilanin
ayiptan arl midini tedim etmek suretiyle sorumluluktan kurtulma imkéanina sahip
olan saticinin da, malin ayipli oldugu iddiasindan derhal haberdar olmasi gerekir'4. O
halde burada yapilan elestiriler parca satimlarina iliskindir. Kanun koyucu, satim
sOzlesmesini diizenlerken, satimin bu tirdnt goz 6ninde tutmustur. Endustriyel seri
uretimin s6z konusu oldugu ¢agimizda dahi, parca satimi oldukga genis bir uygulama
alani bulmaktadir. Zira midi mallara iliskin ticari olmayan (adi) satimlar, daha
ziyade birer parca satimidir. Clnkui, sbzlesmenin kuruldugu anda satim konusu mal
taraflarin huzurunda bulunuyor ve sdzlesme sz konusu cinsin somutlastirilmis bir
émegine iliskin olarak yapilmisise, bir parca satiminin varligi kabul edilecektir *°.

14

15

Modem yeni tasima imkanlarinin ortaya ciktigi hususu dikkate alindiginda, saticinin degistirme
hakkinin (BK. m. 203/11; Art. 206/11 OR) sadece yerinde satimlarla (Platzkauf) sinirli tutulmasinin caga
uygun diistiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Kanun koyucunun, zaman itibariyle ¢ok geg gergeklesen yeni
bir tedlimati kabul etmes alicidan beklenemeyecegi icin buna engel olma amacina, saticinin degistirme
hakkinin, artik yer itibariyle degil, zaman itibariyle bir sinirlamayatabi tutulmasi suretiyle ulasilabilir.
Olmasi gereken hukuk agisindan su sorularin cevabi Uzerinde disiinmek gerekir: Seri olarak Uretilen
standartlasmi s endustri Uruinlerine iliskin satim sdzlesmelerinin glinimuizde tasidigi 6-
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i. Hemen belirtelim ki, muayene ve ihbar kilfetine yonelik olarak bu calismada ileri
sirdlen elestiriler, mevcudiyeti sonradan fark edilen gizli ayiplara iliskin olarak
BKm.I98/111(Art.201/111 OR)" de Ongorulen ihbar kilfetini kapsamamaktadir. 11k
olarak belirtelim ki, saticinin, genellikle kendisinin bilemeyecegi bu tir ayiplarin
dici tarafindan fark edildiginden haberdar olmada biyUk menfaati vardir. Ayrica
satici, malin ayipli oldugunu bildigi veya yeterince incelemeden sattigi
gerekcesiyle, etik agidan suclanamayacaktir. Ote yandan, tgtincil fikrada éngoriilen
ihbar kilfeti, aiciyi fazla bir yuk altina sokmayacaktir. Clnkt alicinin, bu kilfete
ek olarak bir de muayene kulfeti bulunmamaktadir ve o sadece kendiliginden ortaya
cikan ayiplan bildirmek zorunda olacaktir™®.

«l.N.»: Ancak gizli ayiplar bakimindan uygulama, bu kez ispat yikine iliskin olarak aliciyi/is
sahibini baska bir guclikle yiz yize birakmakta, onu magdur etmektedir. Eser sbzlesmesine
iliskin iki kararinda Federal Mahkeme, sonradan ortaya cikan ayiplar bakimindan ayip
ihbarinin zamaninda yapildigini ispat etme yilkinin is sshibinde olduguna hikmetmistir'®,
Y tksek mahkemeye gore ayip ihbarinin zamaninda yapilip yapilmamas hakki sona erdiren bir
vekia degildir; bilakis ihbarin zamaninda yapilmas hakki doguran bir vakiadir. Dolayiyla
hakkin dogumu icin gerekli olan ihbarin zamaninda yapildigi hususunu ispat etmek is sahibine
duiser. Ote yandan Federal Mahkemeye gore, is sahibinin zamaninda ihbarda bulundugunu ispat
yukinin kapsamina, sdz konusu ayiplan ne zaman fark ettigini ispat etmesi de dahildir. Zira
ayibin ne zaman ortaya Giktigini sadece is sshibi bilebilecek durumdadir®®® . Her iki kararda da
Federa Mahkeme, ayip ihbarinin yaklasik ¢ hafta gec yapildigi gerekgesiyle is sahibinin ayiba
kars tekefful hukimlerine dayanan taleplerini reddetmigtir.

Soz konusu kararlar eser HzZlesmesine iliskin olmakla beraber, kararlarda kabul edilen essdar satim
szlesmesine de aktarilabilir. Dolayisyla Federd Mahkemenin anlayisina gore, satim konusu malda

sonradan ortaya gikan ayiplara iliskin olarak, dici sz konusu ayiplan ne zaman fark ettigini ve bu
ayiplan zamaninda.ihbar ettigini ispat etmek zorunda kalacaktir **° .

nem karsisinda, BK. m. 203 (Art. 206 OR)'de diizenlenen satilanin ayiptan art midli ile degistirilmesini
talep etme veya teklif etme yetkilerinin gesit satimlariyla sinirli tutulmasi hala anlamli midir? Acaba
satim konusu seyin somutlastirilmasinin tamamen tesadUf i bir nitelik tasidigi (6megin alicinin rafta duran
ayni model transistorlu radyolardan gelisi giizel birini eline dmasi) durumlarda, misli mallarailiskin parca
satimlari bakimindan da ayni haklarin taninmasi dahaisabetli olmaz mi?

16 Kars. ayricadn. 20 ve 37'de yer alan aciklamalar.

182 BGE 118 11 142 vd.;107 11 172vd.

1 BGE 118 11 147.

16¢ Nitekim HONSELL, sdz konusu kararlara yollamada bulunarak satim sozlesmesi bakimindan da ayip
ihbarinin zamaninda yapildigini ispat yukinin diciya ait oldugunu belirtmektedir; bkz. OR-HONSELL,
age., Art 201 OR, N. 14; ayni sekilde GERNY, M. G., Untersuchungs- und Rugepflichten beim Kauf

nach schweizerischem, franzosschem und USamerikanischem Recht sowie nach CISG,
Basel/Genf/M inchen 1999, s. 48.
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Hemen beirtdlim ki, bu ictihatlara katilmak mimkin degildir. Bu anlayis kabul edildigi takdirde
dici/is sahibi, zamaninda ayip ihbarinda bulunabilmek icin kendisne tedim edilen mali/eseri
srekli gozetim atinda bulundurma zorunda kaacaktir ki, bdyle bir sey alici ve is sahibinden
beklenemez.

Ote yandan ayip ihbarinda zamaninda bulundugunu ispat edebilmes icin, dicinin belirli bir
tarihten 6nce s6z konusu ayiplari fark eimedigini, yani olumsuz bir vakiayi ispat eimesi gerekir ki, bu
mimkan degildir: *Negativa non sunt probanda’(olumsuz vekidar igpat edilemeyecegi gibi, ispatina
da gerek yoktur)'®”. Ziradici veis sshibinden, sizlesme konusu seyi tedim adiktan sonra her giin
tanik temin ederek herhangi bir ayibin henliz ortaya cikmadigina taniklik etmeerini saglamas
beklenemez .

Federd Mahkemenin, zamaninda ayip ihbarinda bulunmamanin hakki sona erdiren bir vakia
olmadigi, ihbarin zamaninda yapilmasinin ayiba kars tekefflle dayanan taeplerin dogmasinin bir
sati oldugu gorusiine gelince: Adinda bu goris bizzat Federd Mahkemenin kendis tarafindan
cUritilmektedir. Clnkl ayni kararinda Federa Mahkeme, ayip ihbarinda bulunulmas gereken
sirderin bir hak diisiiriicii siire oldugunu belirtmektedir'®. Dolayisiyla bu sirelere riayet edilmez,
yani zamaninda ayip ihbarinda bulunulmaz ise hak disimi gergeklesir. Peki ama nasil olur da bir
yandan bir Sireye riayet edilmes hakkin dogmasinin sartini olustururken, 6te yandan yine ayni
sirenin kacirilmas hak disimine yol agabilir? Dogmamis bir hakkin dismesinden nasl sbz
edilebilir? Bu nedenle, zamaninda ayip ihbarinda bulunulmasini hakki doguran bir vekia olarak
degil, zamaninda ihbarda bulunulmamasini hakki sonaerdiren bir olgu olarak kabul etmek gerekir''.
Bir hakkin ortadan kaktigini iddia eden tarafin ise, bu hususu ispat etmes gerekir. Dolayisyla, satim
sHzlesmesinde dicinin, eser sizesmesinde is sahibinin, ayip ihbarinda bulundugunu ispat etmes
yeterli sayilmali, eger satici veya miteshhit ihbarin zamaninda yapilmadigini, dolayisyla hak
diisiimii oldugunu ileri siiriiyorsa bu hususu ispat etmesi aranmalidir *°.

Ayip ihbarinda bulunulmamasinin hak disimine yol acacagi seklindeki tespit bizi yargicin roll
Uizerinde de durmaya sevk etmektedir: Acaba hakim, ayip ihbarinin zamaninda yapilip yapilmadigini
kendiliginden arastirmak ve ihbarin gec yapildigi kanaatine varinca alicinin talebini reddetmek
zorunda midir?

Hak dusiriicii sirenin dolmasinin hakki ortadan kadiran bir vakia olarak itirazin konusunu
olusturacagi ve hir itirazin konusunu olugturan vakidarin ise hakim tarafindan resen goz oniinde
tutulacagi esad, ilk bakista bu sorunun olumlu olarak ceveplardiriimasini gerektirmektedir. Buna
gore, hakim ihbarin zamaninda yapilip yapilmedi-

1860 BUCHER, E., Hundert Jahre Schweizerisches Obligationenrecht: Wo stehen wir heute im
Vertragsrecht?, ZSR 102/11 (1983), s.343; TANNO, P., Die Berechnung der Rugefrist im
schweizerischen, deutschen und UN-Kaufrecht, St. Gallen, 1993, s. 133.

16e BGE 11811 147.

16 BUCHER, ZSR 102/11 (1983), s. 343; GAUCH, Der Werkvertrag, 4. Aufl, Zurich 1996, Nr. 2166.

1% GAUCH, age., Nr. 2170.
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gini kendiliginden arastirmak zorunda kalacaktir*'. Ancak bu sonucun, usul hukukunda hakim olan
"tareflarca hazirlama ilkes" ile bagdagtiriimas mimkin degildir. Hakimin bir itirazi olusturan
vakiaari resen gz Oniinde tutmasinin anlami, onun tareflar ileri Sirmese dahi bu tir vakidari

aradirip bulmas degildir. Bu tir vakidarin hakim tarafindan resen gbz 6niinde tutulabilmes igin

taraflarca mahkeme 6niline getirilmes ve ispat edilmes gerekir. Hakimin resen yapmas gereken sey
ise, bu vakidarin hukuki niteligini tespit etmekten ibarettir. Hakim dava mazemesinden, bazi

vakidarin bir itirazin konusunu olusturdugunu tespit ettigi tekdirde, taraflarca defi olarak ileri
stirlimemis olsa dahi gz dniinde tutmak ve hilkme esas dmak zorundadir®®.

Buna gore, ayip ihbarinin zamaninda yapilmadigini satici (eser sizlesmesinde miiteahhit) ispat
emek zorundadir. Satici veya miteshhit tarafindan bu hususta bir iddia ileri siriimedigi takdirde,
hekim resen bu hususu arastiramaz®. Buna karsilik eger satici veya miteshhit ayip ihbarinda
bulunulmadigini veya ge¢ bulunuldugunu ispat ederse, bunun hak disimi sonucu meydana

16k

getirecegini ileri sirmese dahi hakim bu hususu kendiliginden goz 6niinde tutacaktir=".

3. Karglagirmali Hukuk ve Tarihi Geigsmi Acisndan BK.m.198(Art.201 OR)
HUkma

Fransiz Medeni Kanununda ve bunun etkisiyle Latin hukuk cevrelerinde, gerci alicidan
sbzlesmenin kurulusu aninda ya da en gec malin tedimi aninda belirli bir dikkatle mali
incelemesi  beklenmistir; ama gercek anlamda bir muayene kilfeti, hele malin
tesliminden sonra hi¢, 6ngordlmemistir. Bu dikkatin gosterilmesinin aramasinin sebebi,
ayiba kars tekefful hukimlerinin "agik ayiplar'(vices apparants) igin degil, sadece
"gizli ayiplar"(vices cachés) bakimindan uygulama alani bulmasidir'’. Fransiz Medeni

16h Kars. NABHOLZ, Verjahrung und Verwirkung as Rechtsuntergangsgriinde infolge Zeitablaufs, Diss.,
Zirich 1961, s. 153/154.

18 Bkz. ve kars. BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktrecht, 2.
Aufl., Zirich1988, s. 451 dn. 31 ve 35; BUZ, age., 8 2 dn.35 ve § 5dn.136.

18 GAUCH, Nr. 2168; Yarg. 15. HD. E.989/3070, K.990/736, T.22.02.1990: "....6zellikle, her ne kadar
eser sbzlesmelerinde is sahibi eseri teslim alirken islerin mutat cereyanina gére imkanini bulur bulmaz
eseri muayene etmek ve kusurlari, varsa bunlari yikleniciye ihbar etmek zorunda ise de, ihbar
yukumlaligunin yerine getirilmedigini ileri sirmek yikleniciye diser. Diger bir deyisle yiklenici
kusurlarin kendisine ihbar edilmedigini iddia etmedigi takdirde hakim bu hususu kendiliginden g6z
Online alamayacagindan vaktinde ayip ihbari yapilmis gibi yiklenicinin ayiba kars tekeffilden dogan
sorumlulugunu kabul etmesi gerekir.... (UCAR, A., Istisna Sozlesmesinde Miteahhidin Ayiba Karsi
Tekefful Borcu, Ankara 2003, s. 326).

18« GAUCH, age., Nr. 2174; TANDOGAN, H, Borclar Hukuku, ézel Borg Iliskileri, C.II, Istanbul 1989,
s.176; kars. ayrica ARAL, age.,, s.131. Hak disimi hususunun hakim tarafindan resen goz ©6ninde
tutulamayacagi, bunun sdtici veya miteahhit tarafindan ileri Sirlimesi gerektigi gorisl icin bkz. QGER, age.,
Art 201 OR, N.106; SPIRO, K, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjahrungs-, Verwirkungs- und
Fatatfristen, Bd. 11, Bern 1975, § 426, s. 1142/1143; BGE 107 |l 54.

17 Fransiz Medeni Kanunu art. 1642: «Le vendeur n'est pas tenu des vices apparantes et dont I'acheteur apus
e convaincre lui-méme.» Bu hususta bkz. MAZEAUD, Lecons de drait oivil,
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Kanununun diger bir ¢cok hiukiimde de 6zel 6nem verdigi sozlesmeyi kuran taraflarin
iradeleri, gizli ayiplar ile acik ayiplar arasinda yapilan bu ayrimin hareket noktasini
olustur ve alicidan beklenen dikkatin 6lclsli de buna goére belirlenir: Art. 1642 hikmd,
sizlesmenin kuruldugu anda belli olan ve biraz dikkat gosterilmes hdinde fark
edilebilecek ayiplar bakimindan aliciya ayiba kars tekeffilden dogan herhangi bir talep
hakki tanimamistir; alici, soZesmeye iliskin iradesini agiklarken dikkate almas gereken
bu tir ayiplari, kelimenin tam anlamiyla "gbze aimistir”. -Italyan Medeni Kanununun
1491. maddesinde de ayni esas ifadesini bulmustur: Fiilen bilinen veya kolaylikla fark
edilebilecek nitelikte ayiplara iliskin olarak ayiba kars tekeffilden dogan herhangi bir
talep ileri surilemez. Ancak Fransz Medeni Kanunundan farkli olarak burada agik bir
ifade ile sbzlesmenin kuruldugu an esas alinmistir 2.

Malin tesliminden sonra tespit edilen gizli ayiplara gelince: Fransiz Medeni Kanununa
gore, saticinin bunlara iliskin ihbarda bulunma zorunlulugu yoktur. Ancak Art. 1648,
ayiba kars tekeffulden dogan davanin «ayibin niteligine ve satimin yapildigi yerdeki
teamiillere gore kisa bir sire icinde» acilmasi gerektigini 6ngérmektedir'®®. Aliciya
taninacak dava agma slresinin tespiti bakimindan da mahkemelere bir takdir yetkis
verilmistir. Gorinen o ki, (bizdeki ayip ihbarinda oldugu gibi) saticinin durumdan
haberdar edildigi ve taraflarin sulh olmak igin gorismeler yaptigi ve buna benzer diger
durumlarda aliciya dava icin daha uzun bir sire taninmasi yoninde bir egilim
meveuttur 1. —Italyan

tome 3 vol. 2, bearbeitet M. De Juglard (3. Aufl., Paris 1968), s. 230, N.990/991; RECKNAGEL, C,
Die Trennung von Zivil- und Handelsrecht unter besonderer Berticksichtigung der Untersuchungs- und
Rugepflicht nach § 377 HGB, Frankfurt a. M./Bern/New Y ork, 1985, s. 126.

18 |talyan Medeni Kanunu art. 1491: «Esclusione dellagaranzla. - Non & dovuta la garanzia se al momento
del contratto il compratore conoscevai vizi della cosa; parimenti non édovuta, sei vizi erano facilmente
riconosabhili, salvo, in questo caso, cheil venditore abbiadichiarato chelarosa era esente davizi.».

182 Buradaki siire zamanasimi siiresi olmayip, bir hak dusiiriicii siredir bkz. FERID, M., Das Franzésisohe
Zivilrecht, Bd.l, Frankfurt a M/Berlin 1971, Rdn.2 F 308; RECKNAGEL, age., s. 135.

19 Bu hususta kars. MAZEAUD/JUGLARD, age., s. 229/230, N.989. Orada uygulamadan zikredilen bir
ornek: Tufek sesinden korkan ve avdaartik kullanilamayacak bir av képeginin alicisi, buhususu teslimden
alti ay sonraileri stirerse gecikmisolur.

WennertSchodel de sbz konusu “kisa sirenin® hesabina iliskin bazi Fransiz Yargitay'i kararlari
zikretmektedir: Bir kararda motorlu tasit satimina iliskin bir sbzlesmede, sdzlesmenin kurulmasindan
itibaren iki yillik siire kisaolarak degerlendirilmistir. Bir baska olayda, bir ¢cok arizas bulunan bir kamyonun
satimina iliskin sbzlesmeye iliskin olarak U¢ yil sonra agilan bir dava kabul edilmistir. Hatta bir binanin
temelinde mevcut olan ayip nedeniyle on yil sonra agilan dava kabul edilmigtir. Buna karsilik bir is
makinesinin satimina iliskin sdzlesmede, ayibin tespit edilmesinden bir yil sonra acilan dava, ge¢ acilmis
bir dava kabul edilerek reddedilmistir. Yazarlar Fransiz hukukunda, "kisa stirenin” genellikle ati ay ile bir
yil arasinda bir sire oldugunu belirtmektedir, bkz. WENNER/SCHODEL, Kaufvertragsrecht in
Frankreich, in: Handbuch des Kaufvertragsrechts in den EG-Staaten, hrsg. von F.G. von W esphalen, Kéln
1992, Nr. 160.

Mazaaud/Juglard’a gore «kisa sirenin» hesabi teslimden itibaren badar. Baska goriste PLA -
NIOL/RIPERT, Traité de droit civil francais, Bd.10 (2. Aufl., Paris 1956), bearbeitet von J. Hammel,
N. 136: Y azarlar ayibin tespit edildigi ani esas almaktadir; bkz ayrica ayni yénde
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Medeni Kanunu bu noktada aliciya daha kati davranmaktadir: Alici bu tdr ayiplari,
tespit ettikten sonra sekiz giin icinde saticiya bildirmelidir (Art. 1495)%°. Fakat kisa
tutulan bu slrenin doguracagi pratik sonuglar, ayiba karsi tekeffulden dogan talepler
bakimindan hak disimi s6z konusu oldugunu iddia eden saticinin, ayiplarin alici
tarafindan bilindigini ispat etmek zorunda tutulmasi ile yumusatilmistir. Burada
inceledigimiz sorun bakimindan 6nem tasiyan ve tespit etmemiz gereken husus, Italyan
Medeni Kanununun da bir muayene kilfeti éngérmedigidir.

Alman ve Avusturya Medeni Kanunlarinda ayiba kars tekefful hikimlerinde onemli degisiklikler
yapilmas sonucunu dogurart™® Avrupa Toplulugunun tiketici satimlarina iliskin 1999/44 sayili
yonergesinin Italyan ve Fransiz hukuklanndaki etkilerinegdlince: Italyan hukukundabu yonergenin
hayata gegirilmes tiketici satimlarinailiskin 6zl hiikiimlerin konulmas suretiyle gergeklestiriimis,
ltdyan Medeni Kanununun satima iliskin gend hikimlerinde herhangi  bir degisiklik
yapilmamistir®™® . Buna karsilik Fransiz Medeni Kanununun satim sbzlesmesinde tekeffiile iliskin
hiikiimlerinde dnemli degisiklikler éngéren bir 6n tasan hazirlanmistir™. Bu tasariyla Fransiz Medeni
Kanununun 1648. maddesinde yapilmas dusinilen degisklik ile, gizli ayiplara iliskin olarak
tasnirlar bakimindan bes, tasnmazlar bakimindan on yillik bir garanti Sires 6ngérilmistir. Buna
gore dici, bu dlre icerisnde ortaya cikan ayiplar nedeniyle saticiya basvurma imkanina sahip
olacaktir. Goruldigu gibi tasarida, main muayene edilmes ve davanin "kisa sire” iginde agilmas
satlari artik aranmamaktadir.

Common Law hukuk sistemi satim hukukunun ayrintilarina girmeden, burada
inceledigimiz sorun bakimindan su tespitte bulunabiliriz: Ayip ihbarinda bulunma sarti

cok sinirli bir gergevede aranmaktadir. Bizdeki sbzlesmeden donme hakkina benzeyen
«regjection of goods»(malin reddi) hakkinin, ilk onceleri tes-

WENNER/SCHODEL, age., Nr. 159; RECKNAGEL, age., s. 137 ve orada dn.112'de zikredilen
ictihatlar. Kanunun lafzindan hareketle sorunun bir ¢oziime kavusturulmasi mimkin degildir. Ancak
teslim ani esas alinsa dahi, yargica «ayibin niteligini»(art. 1648) dikkate alarak, tespiti gic ayiplar
bakimindan daha uzun bir sire tanimayetkisi verilmistir.

20 | talyan Medeni Kanunu art.1495: «I1 compratore decade dal dritto alla garanzia, sen nondenunziai viz a
venditore entro otto giorni dalla scoperta, savo il diverso termine stabilito dalle parti o dalla legge.». -Bu
hiokim BK. m. 198 (Art. 201 OR)'e benzemektedir. Aradaki tek fark, Italyan Medeni Kanununun bu
hikmtne gore ayip ihbarinin ayibin tespitinden itibaren sekiz giin icinde yapilmas gerekirken, Borclar
Kanunumuza gore ihbarin «derhal» gergeklesmes gerekir. Italyan Medeni Kanununun bu diizenlemesi,
ihbarin yapilacagi siireyi agikca belirlemes noktasinda ise Turk Ticaret Kanununun 25. maddesinin 3.
bendine benzemektedir. Bu hilkiimde, tacirler arasindaki ticari satislarda tesim sirasinda agikca belli olan
ayiplar icin tesimden itibaren 2 gunltik, muayene sonucunda ortaya gikan ayiplar icin teslimden itibaren
sekiz guinl Uk ihbar sliresi 6ngorulmustr.

203 Bkz. asa. dn.24g civari.

2 Bz RUETSCHI, D., Substanzierung der Mangelriige, recht2003, s.120.

20¢ »Avant projet de loi sur la garantie de conformite due par e vendeur": Tasari metni su adresten temin
edilebilir: http://www.iustice.gouv.fr/publicaV RappGTIDFe.htm
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limat aninda kullanilmasi gerekiyordu. GUnumizde ise bu hakkin tesimden sonra
uygun bir siire («reasonable time») icinde kullanilmasi gerekir®*. Soz konusu «ret»
(rgiection) beyaninin icinde, hem ayip ihbari hem de dénme hakkinin ileri sirilmesi
birlikte yer almaktadir. Bu ret hakkinin siireye tabi tutulmasi ile ayip ihbarinda bulunma
imkéani degil, maddi hukuktan dogan bir hak olan sbzlesmeden dénme hakki zaman
itibariyle sinirlandirilmistir. Dénme hakkinin bu sekilde stireye tabi tutulmas suretiyle,
Tark/lsvicre Borclar Kanununun da elde etmek istedigi, ancak sadece ginirli bir
cercevede ulastigi bir amag gerceklestirilmis olmaktadir. Eski hukukta malin ayipli
olmasi nedeniyle herhangi bir tazminat talebi 6ngorilmemisti. Bugin Common Law
hukuk gevresinde ongorulen tazminat talepleri, satim hukuku kurumlarindan ziyade,
genel sbzZlesme huk uku ilkelerine dayanmaktadir. «Warranty», yani malin belirli nitelik-
lerinin veya ayipsiz oldugunun sbzlesme ile garanti edildigi diisiinces én plandadir 2.
Bu ise garantiye aykirilik («breach of warranty») sebebiyle muhtemelen bedelde
indirim yapilmasina®® (ve, her satim sdzlesmesinin temelinde malin ayipsiz oldugu
hususunda ortult bir garanti -«implied varranty» taahhtdu yattigi fikrine dayanarak,
belki de ayiptan dogan zararin tazminine) yol acacaktir. Bu taleplerin ileri stirilmesi, ne
ayip ihbarinda bulunma sartina, ne de kisa dava siirelerine tabi tutulmustur 2.

2L |ngiltere icin kars. Sale of Goods Act, 1893/1979, sec.35: «Acceptance. -The buyer is deemed to have
accepted the goods when.... after the lapse of a reasonable time, he retains the goodswithout intimating to
the seller that he has rejeded them.». Sec. 35'in bu metni agik¢a dogruluk ve durtstlik esasini dile
getirmektedir: Davranislarindan dogruluk ve dirdstlik kurallarina gore mali kabul ettigi sonucu cikarilan
aicinin talepleri bakimindan hak diisimi soz konusu olur.

Amerika Birlesik Devletlerinde Louisiana disinda butiin eyaletler bakimindan gegerli olan Uniform
Commercial Code, sec. 2-602: «Rejection oft goods must be within aresonable time after their deliver yor
tender. It isineffective unlesthe buyer seasonably notifiesthe seller»; ayrintili bilgi igin bkz. R. CERUTTI,
Das U.S. amerikanische Warenkaufrect, Zurich 1998, Nr. 556 vd.

Amerikan hukukunda teslim aninda fark edilmesi mimkiin olmayan, veya tesim aninda belli olmasina
ragmen saticinin gidermeyi taahhiit ettigi ayiplar bakimindan aiciya énceden kabul ettigi mali ide
(kabulden cayma= revocation of acceptance) hakki taninmistir (UCC, sec. 2608). Ancak bu hakkin
kullanilabilmesi igin ayibin alici agisindan 6nemli bir deger kaybina yol agacak agirlikta olmasi gerekir;
ayrintili bilgi icin bkz. CERUTTI, age., Nr. 561 vd.; RECKNA GEL, age.,s. 171.

22 Kars. Cilve SCHMITTHOF, The export Trade, 5. Aufl., London 1969, Kap.10: «Acceptance and
rejection of goods»; Reginadd PARKER, Das Privatrecht der vereinigten Staaten von Amerika,
Wien 1960, s. 148/149; E. RABEL, Warenkauf, Bd. Il, s. 101 vd.; CERUTTI, age., Nr. 606 vd.;
GERNY, age, s 122 vd: RECKNAGEL, age, s1162 vd.; KIRSCHER, W., Die
Voraussetzungen der Sachmangel haftung beim Warenkauf, Tubingen 1998, s. 116 vd.; bkz. ayrica 1979
tarihli Sale of Goods, sec.61, F.1.

23 Kars. Sale of Goods, sec.53, F.|.benta.; KIRSCHER, age., 5.179; RECKNAGEL, age., s. 149.

24 CERUTTI, age., Nr. 893 vd.; Bu husus E. RABEL, Warenkauf, Bd.ll, 5.216, tarafindan elestiril mektedir.
Asagida inceleyecegimiz gibi, bazi Ulkelerde satim hukukunda énemli degisiklikler yapilmasina neden olan
Avrupa Toplulugunun 1999/44 sayili yénergesinin Ingiliz satim hukukundaki etkileri hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. TWIGG-FLESNER, C, English Sales Law After the
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Muayene ve ihbar killfetlerine Viyana Satim Sozlesmesinde® (CISG) de, yer verilmistir. Ustelik
bu klfetler Turk/Isvigre Borclar Kanununda oldugu gibi ayni maddede degil, ayri maddelerde
duzenlenmistir. CISG Art.38 muayene kulfetini diizenlemektedir. Bu hilkme gore, alicinin mali,
«ha ve sartlara gbre mimkin olan kisa bir siire icerisinde»(..within as short a period as is
practicable in the circumstandes) muayene etmes veya ettirmes gerekir. BKm.198 (Art.201
OR)'de oldugu gibi, burada da muayenenin sekli ve 6lctsii belirtilmemistir. Ancak bu hiikmin
birinci fikrasinda muayene icin 6ngorilen "kisa sire'nin ikinci ve tgtinctl fikralarda uzatildigini
goruyoruz: ikinci fikraya gore, sizlesme geregince malin tasnmasi gerekiyorsa, muayene, malin
kararlastirilan yere ulasmas anina birakilabilir. Bu hukmin Uglinct fikrasina gore ise, dlici
muayene firsati bulamadan mali bir baska Uglincli sahsa iletmis veya gondermis ve bu durum
sozlesmenin kuruldugu anda satici tarafindan biliniyor ya da bilinmes gerekiyorsa, yine
muayene stires malin belirlenen yeni yere vardigi ana kadar uzayacaktir.

CISG Art.39da ise ihbar kilfet diizenlenmistir. Bu hiikme gore dicinin, malda tespit ettigi veya
gerekli olan muayenenin yapilmas halinde tespit edebilecegi sbzlesmeye aykin durumlari «makul
bir slre icerinde»( within a reasonable time; dans un déla raisonnable) sanciya bildirmes
gerekir, aks takdirde sizlesmeye aykiriliga dayanamaz. Gorlldugl gibi, BK m. 198 (Art. 201
OR) ve 8§ 377 | HGB hukumlerinde "gecikmeksizin® bildirimden stz edildigi halde, bu hikim
"makul bir siire icinde" bildirimde bulunulmasini 6ngérmektedir. Bu farkli ifade tarzlarinin pratik
sonuglarinin da farkli olup olmadigi hususu tartismdidir. Bazi yazarlar, CISG Art. 39 hikminde
Ongorilen sirenin Turk/Isvigre Borglar Kanununu ve Alman Ticaret Kanununda ongorilen
siireden daha esnek ve dolayisiyla farkli bir siire oldugu gériisinii savunurkert®, diger bazi yazarlar

ise pratik sonuclan itibariyle hemen hemen bir fark olmadigi kanisindadir®* .

Hemen belirtelim ki, ayip ihbari kilfetine iliskin olarak Turk/Isvigre Borclar Kanunu ile Viyana
Satim Sozlesmes arasindaki tek farkin, ilkinde "gecikmeksizin® ihbardan, sonuncusunda ise
"makul bir siire i¢inde" ihbardan sbz edilmes oldugu sanilmamdidir. Asil 6nemli fark, Viyana
Satim Sbzlesmesinin, zamaninda yapilmayan ayip ihbarinin meydana getirecegi hak disimu
sonucunu diger bazi hikimlerle 6nemli 6lglide yumusatmasidir. CISG Art.40 hikmine gore,
saticinin bildigi veya bilmes gereken ve aliciya bildirmedigi sbzlesmeye aykiri durumlar
bakimindan alicinin muayene ve ih-

Implementation of Directive 99/44/EC on Consumer Sales-Back to the Drawing Board?, Zeitschrift
flr Gemeinschaftsprivatrecht (GPR) 2003/1, s. 12 vd.

242 Belirtmek gerekir ki, Viyana Satim Sozlesmesinin esas aldigi "satim modeli" ile Tirk Isvigre Borglar
Kanununun satima lliskin hikkiimleri diizenlenirken gbz éniinde tutulan "satim modeli” bir birinden farklidir:
Tirk/Isvicre Borclar Kanunu, Roma hukuku gelenegini takip ederek, esas itibaiyle parca satimini
duzenlemistir; Buna karsilik Viyana Sozlesmesi gesit satimini esas almistir; bu husus hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. BUCHER, E., Uberblick tiber die Neuerungen des Wienerkaufrechts, in: BTJP 1990, s.
13 vd.

2% SCHLECHTREM, P., Die Pflichten des Verkaufers und die Folgen Ihrer Verletzung, in: BTJP 1990, s.
125; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Kommentar zum einheitlichen UN-Kaufrecht, -CISG-, 3. Aufl.,
M iinchen 2000, Art.39 CISG, N.15; KIRCHER, age,, s. 56.

24 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, age, Art 39 CISG, N.15 dn. 52'de zikredilen yazarlar.
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barda bulunmamas onun ayipli ifa nedeniyle sahip oldugu haklan ortadan kaldirmayacaktir. Bu
hikim son derece dicinin yararina olup®®, dici muayene ve ihbar Kkiilfetinin yerine
getirilmemesinin hak disiimiine yol agmasina gogu zaman engel olabile cektir; cinkd aicinin
normal bir muayene tespit edecegi ayiplar ayni zamanda satici tarafindan da bilinen veya

24e

bilinmes gereken ayiplardir~™.

Zamaninda yerine getirilmeyen muayene ve ihbar kllfetinin meydana getirecegi hak diisim
sonucunu yumusatan bir diger hilkim Viyana Satim Sozlesmesinin 44. maddesidir® . Bu
hiukiimde ayip ihbarinda bulunmama hususunda «makul bir mazareti»(reasonable excuse;
excuse raisonable) bulunan dicinin tim haklarini kaybetmeyecegi, sinirli da olsa saticiya kars
bazi haklar ileri slrebilecegi dizenlenmistir. Buna gére dici, ayip ihbarinda bulunmamis
olmasina ragmen, bedel indirimi ve -k& mahrumiyeti hari¢- tazminat talebinde bulunma
haklarina sahiptir.

Viyana Sozlesmesinin yukarida 6zetlemeye calistigimiz hikumlerinde yer alan muayene ve ihbar
kilfetinin yerine getirilmemesinin sonuglarini yumusatan bu dizenlemes, Isvigre ve - bu
sizlesmenin haa tarafi olmamakla beraber- Turkiye bakimindan da énemlidir ve bu ¢alismada
savunulan temel tezi desteklemektir: Viyana sbzlesmesinin  uygulandigi  bir satim
sizlesmesindeki aici icin uygulanan hikimlerden(Art.38,39,40,44) daha agir sonuclar doguran
BK.m.198 (Art.201 OR) hiukmini tacir olmayan diciya uygulamak adil degildir. Cunku
Turk/Isvigre Borglar Kanununatabi satim sdzlesmesinin tarafi olan tacir olmayan dicinin, Viyana
S6zlesmesinin uygulandigi bir milletleraras satim stzlesmesinin tarafi olan aicinin tab oldugu
rejimden daha agir, kati ve elverissz bir rgjime tabi tutulmasini izah etmek mimkun degildir.

Almanca konusan diger Ulkelere bir goz atacak olursak: Alman Ticaret Kanununun
(HGB) § 377 f.I-111 hukimlerinde, BKm.I98(Art.201 OR) ile igerik itibariyle ayni bir
duzenleme bulunmaktadir. Buna karsilik Alman Medeni Kanununda ne malin derhal
muayenes ne de ayip ihbarinda bulunma kulfetleri yer amaktadir. Donme ve bedel
indirimi haklari bakimindan ongorulen sireler icerisinde harekete gecen alici geg
kalmis olmayacaktir. Ancak bu sire BK.m.207(Art.210 OR)'de oldugu gibi bir vyil
olarak degil, sadece 6 ay olarak belirlenmistir (eski BGB 8§ 477/1). Tacir olmayan
kimselerin yaptigi bitin sa-

24d Cunkd BK. m. D0 (Art. 203 OR) hukmiinde oldugu gibi saticinin aliciyi igfal etmis' olmasi, veya
HGB § 377/5de oldugu gibi saticinin mevcut ayiplan "kasitli olarak bildirmemes" sarti aranmamidtir;
STAUDINGER/MAGNUS, Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit einfihrungsgesetz und
Nebengesetzen, Wiener UN-Kaufrecht (CISG), 13. Auflage, Berlin 1994, Art 40 CISG, N. 5.

24 BUCHER, BTJP 1990, s. 29; kars. ayrica STAUDINGER/MAGNUS, age.. Art. 40 CISG, N. 5;
Sdaticiya genel olarak bir muayene kilfeti yUklenemeyecegi gorusinde SCHLECHTRI-
EM/SCHWENZER, age, Art.40 CISG, N.5.

24t Bu hiiktim herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadan 6ngorilecek bir muayene ve ihbar kilfetinin, fazla
tecriibeye sahip olmayan kendi Ulkelerindeki alicilarin aeyhine agir sonuglar doguracagindan endise eden
gelismekte olan Ulkelerin israri ile Viyana Sozlesmesine konmustur; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,
age, Art. 44 CISG, N.2; STAUDINGER/MAGNUS, age., Art. 44 CISG, N. 3; GERNY, age,, s. 212
vd.
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tim sbzlesmeleri bu kurala tabi olacaktir. Cunkid Alman Ticaret Kanununun § 377
hikmt, ayip ihbarinda bulunma kilfetini, genel esastan farkli olarak (HGB § 345),
sbzlesmenin her iki tarafinin, 6zellikle de aicinin da tacir oldugu durumlar bakimindan
Ongormektedir.

1.1.2002' de yurtduge giren Borglar Hukukunun Modernizasyonuna lliskin Kanun ile Alman
Medeni Kanununun satima iliskin hiikiimlerinde de énemli degisiklikler yapilmistir. Yeni Alman
Satim Hukukunda Avrupa Toplulugunun tiketici satimlarina iliskin 1999/44 sayili yonerges de
hayata gecirilmistir. Ilging olan nokta, sadece bu yotnergeye uygun dizenleme yapilmes ile
yetinilmemes, satimin prototipi olarak datiketici satiminin esas dinmas ve hilkme baglanmasidir.
Bunun sonucu olarak da siz konusu yonergenin tiketici satimina iliskin hikomleri, yeni Alman
Satim Hukukun genel hikimleri haine gemidtir. Ayricayeni dizenlemeile bir yandan ayibakars
tekefful ve zapta kars tekefful ortak hikumlere baglanirken, diger yandan da ayiba kars tekeffile
baglanan sonuclar ile genel olarak borcun yerine getirilmemesinin meydana getirecegi sonuclar
aasnda bir parddlik saglaoamaya calisimistir. Bu gend aciklamaardan sonra bu cgaismanin
konusunu teskil eden soruna iliskin diizenlemelere donecek olursak: Ayipli ifa hainde diciyailk
olarak ayibin giderilmes veya ayipsz yeni bir ifayi talep etme hakki taninmigtir(§ 439 BGB). Baska
bir deyide, dici ilk 6nce bu hakki kullanacaktir. Dénme veya bede indirimi hakki ancek, ayibin
giderilmesinin veya ayipsz yen ifanin mimkin olmames, basarili olamamas veya sdticinin
bundan kacinmas hdinde s6z konusu olacaktir. Ayrica yeni dizenleme ile birlikte, Alman
hukukunda eskiden mevcut olan, Turk/Isvigre hukukunda haa varligini devam ettiren,
"Wandelung' (dénistirme) olarak adlandirilan sozlesmeyi sona erdirme hakki ile bedd indirimi
talep etme haklarinin hukuki niteligine iliskin tartismalar sona erdirilmis ve "Wandelung” terimi
yerine "Rucktritt" (donme) kullanilarak bu haklar birer yenilik doguran hak seklinde diizenlenmistir.
Ote yandan ayiba kars tekeffilden dogan haklarin kullanilmasi bakimindan eski BGB § 477
hiikmiinde 6ngorillen dti aylik sire iki yila cikarilmistir (§ 438 BGB)*?. Asl dtini cizmek
istedigimiz husus, yeni diizenlemede de bir muayene ve ihbar kilfetine yer verilmemesidir.
Avusturya Medeni Kanunu, 8§ 933'de, BGB § 477/I'de oldugu gibi menkul satimi
bakimindan alti aylik dava zamanasimi slresi 6ngormektedir (gayrimenkul satimi
bakimindan Uc yil). Ancak ne satim konusu main muayene edilmes, ne de ayip
ihbarinda bulunulmasi sarti aranmaktadir. Alman Ticaret Kanununun satima iliskin
hikimleri Avusturya Ticaret Kanununda da yer aldigi icin, ayip ihbarina iliskin
Avusturya dizenlemesi, esadli tim noktalar itibariyle Almanyada oldugu gibidir.

Tipki Alman Medeni Kanununda oldugu gibi Avusturya Medeni Kanununda da Avrupa

Toplulugunun 1999/44 sayili yonergesine uygun degsiklikler yapilmistir. 8 Mayis 2001 tarihinde
kabul edilen ve 1.1.2002'den itibaren yuridige giren bu degisiklikler esssiitiba-

29 Ayrintili bilgi icin bkz. WESTERMANN, H.P., Das neue Kaufrecht, NJW 2002, s. 241 vd.
BRUGGEMEIER, G, Das neue Kaufrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches -Eine kritische
Bestandaufnahme, WM 2002, s. 1376 vd.
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riyle Alman Medeni Kanununda yapilan degisiklikler gibidir. Kisaca 6zetlemek gerekirse ABGB 8§ 933
hikmunun yeni metninde, tekeffillden dogan haklarin kullanilmas igin 6ngorilen sire, dti aydan iki
yila gikarilmigtir. Alicinin sahip oldugu haklar da tam bir ssgimlik hek olarak degil, kademdi bir
bigmde dizenlenmidir. Buna gbre did ilk oadak ayibin giderilmesni veya ayipli mdin
degidtirilmesini tdep edecektir (8§ 932/1 ABGB). Ayibin giderilmesnin veya ayipli mdin
degigtirilmesinin miimkiin olmameas veya satici igin aan magrdlara yol agmas durumunda, dici bedd
indirimi veya, tnemsiz ayiplarin mevcut olmames sartiyla, sizlesmenin sona erdirilmesini talep etme
hakkina sahiptir. Maddenin ifade tarzindan, bedd indirimi ve sbzlesmeyi sona erdirme haklarinin
eskiden oldugu gibi birer yenilik doguran dava hekki olarak muhefeza edildigi izlenimi dogmektadir.
Ayricadidnin Hzlesmeyi sona erdirme hakkini ifade emek (izere "sizlesmeden donme' terimini tercih
eden yeni Alman Medeni Kanununun aksine, Avusturya Medeni Kanunu "donustiirme” (Wandlung)
terimini muhafaza etmistir.

Alman Ticaret Kanununun 8 377 hikminun, BK.m.I98(Art201 OR)'a sadece igerik
itibariyle benzemekle kamayip, ayni yapi ve kismen ayni ifade tarzina sahip oldugunu
goren bir kimse, 1881 tarihli eski Isvigre Borglar Kanununun, Art.201(BK.m.198) hik-
mUnl karsilayan eski Art.245'e iliskin dizenleme bakimindan o zamanki «Genel Alman
Ticaret Kanunu»(ADHGB) 6rnek aldigini diistinebilir?.

Ancak «Gened Alman Ticaret Kanunu»na bakildiginda, HGB § 377 ve
BK.m.I98(Art.201 OR)'yi karsilayan hikmin, ADHGB 8§ 347/1 olarak sasirtici bir
bicimde su sekilde kaleme alindigi gérulecektir: "Mal baska bir yerden gonderiliyorsa,
dicinin, satici tarafindan malin tesliminden sonra orf ve adete gére imkéan hasil olur
olmaz mali muayene etmesi, malin sizlesmeye veya kanuna uygun olmadiginin
anlasilmas durumunda bunu derha saticiya bildirmesi gerekir®, (metindeki vurgu
tarafimizdan yapilmistir). O halde ADHGB muayene ve ihbar kilfetini belirli, Gnemli
Olctide sinirlandirilmis bir alanda kabul etmis ve yerinde satimlar (Platzkauf) bundan
miistesna tutulmustur 2°. Bu giin bakildiginda son derece sasirtici olan bu sinirlama su
sekilde izah edilebilir: Oyle anlasiliyor ki, ADHGB'yi vazedenler, mali aliciya baska bir
yerden gonderten saticinin gogu zaman mali hi¢ gormedigi ve kendi saticisina kars
harekete gecebilmes icin ayiptan haberdar edilmes gerektigi dislincesinden hareket
etmektedir, ikinci Srada ise, saticinin, istisnai olarak mal rizikosu kendisine ait olarak
tasiniyorsa, tassima esnasinda meydana gelen zararlardan mimkiin oldugu kadar ¢abuk
haberdar olmasi

25 Bu kanunun (ADHGB) hazirlanmasina 1857 yilinda baslanmis, altmisli yillarda bir cok eyalette kanun
olarak kabul eilmis ve nihayet 1871'de imparatorluk kanunu haline gelmistir. - BGB ile birlikte
yurdrlige giren buginkii Alman Ticaret Kanunu (HGB), bu kanundan aldigi kisimlar bakimindan
genellikle esasli bir degisiklik yapmamistir. Kars. BAUMBACH/DUDEN, Komm. HGB, Einfuhrung
zuBuch I, N.2/C.

2% Ote yandan ADHGB § 347/I hikmii, HGB § 377/I'den farkli olarak, sizlesme taraflarindan sadece birinin
tacir olmas durumunda da uygulanir. Kars. Peter RAISCH, Geschichtliche Voraussetzungen, dogmatische
Grundlagen und Sinnwandlung des Handel srechts, Karlsruhe 1965, s. 283.



Magdur edilen Alici 165

dustinces rol oynamistir. Gorinen o ki, kanunun hazirlik calismaari esnasinda, soz
konusu hikmin anlamina iliskin olarak, pek de acik olmayan ve daha da demlis
tamamen birbirinden farkli goriiser hakim olmustur?’.

«Genel Alman Ticaret Kanunu» ile yapilan bu karsilastirma bize sunu gostermektedir:
Isvigre/Turk satim hukukuna 6zgu ayip ihbari kilfeti, zannedildigi gibi, Alman Ticaret
hukuku 6rnek ainarak dngordlmus, yani Almanyada ticart satimlara iliskin 6zel bir
kural, medeni hukuk ve ticaret hukukunu bir bitin olarak géren hukuk gelenegimiz
nedeniyle satimin genel hiukimlerine alinmis degildir. Aksine bunun tam ters bir
durum stz konusudur: 19. asrin seksenli yillarinda hazirlanan bugiinkii Alman Ticaret
Kanununun 8§ 377/1 hiukmi, eski Isvigre Borglar Kanununun 246/1. maddesinin
etkisinde kalmis ve ilk defa, mesafe satimlari ile snirli olmayan gend bir muayene ve
ihbar klfetine yer vermistir 8,

Ik defa eski Isvigre Borglar Kanununda, kapsamli, yani bittun satim tirleri bakimindan
gecerli olacak bir bicimde duzenlenen ayip ihbari kilfetinin, Isvigre/Turk hukukuna
has bir 6zellik oldugunu, Almanca konusan diger Ulke hukuklarinda, 6zellikle de ticar
olmayan satimlara iliskin olarak, benzer bir hikim bulunmadigini tespit ettigimize
gore, simdi de, hangi modelin ve ideolojik etkinin bugiin mevcut olan hukuki durumun
ortaya ¢ikmasinda rol oynagi sorusunun cevabini aramamiz gerekmektedir. Borclar
hukukunun diger alanlarinda etkisini kuvvetli bir bicimde hissettirer?® Roma hukuku
geleneginde

2 ADHGB § 347/1 hilkmuintin tarihi gelisimi hakkinda bkz. P. RAISCH, age., s. 280-283.

28 Yapisal ve ifade tarzi acisindan mevcut benzerlik karsisinda, kanimizca eski Isvicre Borclar
Kanununun 246. maddesinin HGB 8 377/1 hikmtint dnemli 6l¢lide etkiledigi kuskusuzdur.

29 Ornegin BK. m. 254 («satim kirayi sona erdirir»), Roma hukukunun bir kalintisidir. Gayrimenkul
kiralari bakimindan anlamsiz olan bu kural BGB'ye alinmamistir (kars. BGB § 571). Ayrica Isvicrede
15121989 tarihli Federa Kanun ile kira hukukunda vyapilan degisiklikler (yorirlik tarihi:
1.7.1990; AS 1990 802 834; BBI 19851 1389) ile, BK. 254'li karsilayan Isvicre Borglar Kanununun
259. maddesi, 261. madde olarak yeniden dizenlenmis ve bu yeni hiukimde sz konusu esas
terk edilmistir. 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki Kanunun 7. maddesine goére de, bu
kanunun kapsamina giren kira sozlesmeleri bakimindan BK. m. 254 uygulanmayacaktir. -Roma
hukuku geleneginin bir baska uzantisi da BK. m. 183/1 (Art. 185/l)'de yer alan periculum
emptoris kuralidir: Bu kural da ginumuzde, pratik olmadigi, taraflarin hukuk anlayislarina aykiri
distiigu gerekgesiyle reddedilebilir (kars. ornegin Ph. MEYLAN, Periculum est emptoris, s.11;
P. LIVER, Besonderheiten des Viehkaufs, s.123/124; her iki eser Igin bkz. Festschrift zum 70.
Geburtstag von Theo Guhl, Vom Kauf nach schweizerischen Recht, Zirich 1950; BGE 84 ||
161. B. VON BUREN, Schweiz. Obligationenrecht, s. 388, bu hilkmii «son derece énemli ticari
bir kural» bularak savunmaktadir. Ancak kanunun olusum slresine bakildiginda, BK. m. 183/1
(Art. 185/1) kurali, Roma hukuku gelenegine sadik kalma isteginden degil, azinlikta olmalarina
ragmen, Isvigrenin Fransizca konusan kantonlarinin  temsilcilerinin - etkisinden  kaynaklanmidtir;
bu sekilde, aisik olduklari Fransiz Medeni Kanunu Sisteminin en 6nemli sonucunu muhafaza
edebilmiderdir. Fransiz Medeni Kanununa gore satim sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte muilki
yet (ve bununla birlikte hasar) aliciya intikal eder. Bor¢ stzlesmelerinin bu devredici etkisi igin
kars. Code civil Art.711, 1583; bkz. ayrica BUCHER, E., Die Eigentums-Translativwirkung von
Schuldvertragen: Das "Woher" und "Wohin" dieses Modells des Code Gvil; in: Zeitschrift fir
Européisches Privatrecht (ZEuP) 1998, s. 615-669.
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ihbar kiilfetine rastlanmaz®. Dresden Tasaris da model ainmis olamaz; zira bu
tasarinin satim hukuku kisminda (88 422-495), zapta ve ayiba kars tekeffil sorunu,
genel esadari itibariyle degil, sadece bazi 6zel sorunlar bakimindan dizenlenmis ve
orada da ayip ihbari kilfetine yer verilmemistir®. Borclar Kanunumuzu etkileme
ihtimali bulunan diger bitin secenekleri eledigimize goére geriye tek bir ihtimal
kalmaktadir: Belki de 1881 tarihli eski Isvicre Borclar Kanunu, kantonal
kodifikasyonlari, bunlarin icinden de Zirih Ozel Hukuk Kanununu (PGB) takip
etmistir®?,

Gergekten de hazirlanan Zirich Ozel Hukuk Kanununda model teskil edebilecek bir
hikim yer almaktadir «Satilan mal, alici tarafindan gozetimi altina (deposuna) alinmis
ve dlici, saticiya, malda onun sorumlu oldugu ayip ve eksiklerin bulundugunu gecik-
meksizin bildirmedigi takdirde, sonradan, saticinin kott niyetli davranidariyla
aldatildigini ispat etmedikce herhangi bir sikayette bulunamaz. Keza alici, mali kabul
ettikten sonra, satim konusu malin ayipli veya eksik oldugu iddiasinda bulunamaz.
Ayibin sonradan fark edilebildigi haller saklidir» (PGB § 1418)%3 3.

30 Jlginctir, Roma hukukunda donme ve bedel indirimi haklari farkli sirelere tabi tutulmustur. Satim

sizlesmesinin sona erdirilmesine iliskin actio redhibitoria baslangicta iki, daha sonra ati aylik sureyetabi
tutulmus iken, satim beddin indirilmesine iliskin actio quanti minoris bakimindan énce alti, daha sonralari
on iki aylik bir siire 6ngorilmustir. Dondstirme davasinin (Wandelungsklage; bugtinki terminolgji ile
sizlesmeden donme hakkinin) bedel indirimi hakkina oranla daha kisa bir streye baglanmasi ile,
gunumuzde BK. m. 198 (Art. 201 OR)" hikmi niin gergeklestirmek istedigi iddia edilen amaca belirli
0Olclide ulasilmistir. Roma hukukundaki buayrimin terk edilmes ve ayiba karsi tekeffilden dogan haklarin
kullanilmasi bakimindan alti aylik (eski BGB § 477) veya on iki aylik (BK. m. 207; Art. 210 OR) tek bir
stire 6ngorilmesi blytk bir talihsizlik olmustur.

31 «Entwurf eines algemeinen deutschen Gesetzes Uber Schuldverhdltnisse ... im Auftrag der

Commission herausgegeben» von Francke (Dresden 1866): Tekeffll hiukUmleri sadece,
gayrimenkulun yizol¢cimine (Art. 437), miras satiminda «miras hakkinin mevcudiyetine» (Art. 443)
iliskin olarak mevcuttur.

32 Zirich 6zel Hukuk Kanunu ve bunu takip edenler disinda kalan diger kantonal kodifikasyonlarin

bir tesiri sdz konusu olamaz; ¢linkil ne Fransiz Medeni Kanununu ne de Avusturya Medeni Kanununu
takip eden kantonal kanunlardan bir ihbar kilfetine yer vermeleri beklenebilir, v. Planta
tarafindan hazirlanan ve bagimsiz bir kanun olma iddiasi tasiyan Graubiinden Kanunu da bir
ihbar kilfetine yer vermemistir. Munzinger’'in esas adigi (kars. dn. 39) Solothurn Kanununun §
1073 hikminde dizenlenen, gercek anlamda bir ayip ihbari kilfeti olmayip, dénme talebinin
teslimden sonraislemeye baslayan on dort giinl Uk bir slireyetabi tutulmasi stz konusudur. Ayricabu hikim
«numune Uzerinden veyabazi niteliklerin sakli tutuldugu» satimlarailiskindir; ancak bu sinirlamanin hangi
amaglayapildigi hususu muglaktir.

33 Fransiz Medeni Kanununun Art. 1642 ve Avusturya Medeni Kanunun 928 hikimleri ile tasidigi

ilging paralellik nedeniyle ayrica PGB 8 1417 hikminu zikretmek yararli olacaktir: «Ayip asikér
ve satim aninda kolaylikla fark edilebilir oldugu takdirde, satici hilesi bulunmadik¢a sorumlu
degildir».

BK. m. 198 (Art. 201 OR) hukminin PGB § 1418 hikmunden etkilendiginin bir diger kaniti da
Walther MUNZINGER'in tasarisidir; bkz. Motive zu einem Entwurfe eines schweizerischen
Handelsrechts, Bern 1865, s. 250; bkz ayrica lsvigre Ticaret Kanunu Tasarisinin (Bern 1864) §
252 hikmi: BK. m. 198 (Art. 201 OR) hukmintn 6nctsli olan bu hikim, ifade bicimi itibariyle
kismen PGB ile aynidir.

34
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Zirih Kanun Koyucusunun bu hilkmii nereden aldigi sorusu, bizi Prusya Gend Ulke
Kanununa (ALR) geri gotirmektedir. Biliyoruz ki, Zirih Ozel Hukuk Kanununun
redaktord Bluntschli, hukuk formasyonun onemli bir kismini Berlin'de almistir. Bu
nedenle, -hocasi ve hamisi Savigny'nin Prusya Genel Ulke Kanununa karsi takindigi
olumsuz tavra ragmen®-, bu kanunla ilgilenmis olabilir. Bu kanunun ilgili hikmii su
sekildedir: «Goze batan bir eksiklik (ayip) mevcut ve tedim alan mali bu hususu ileri
sirmeden kabul etmis ise, ne sbzlesmeden donebilir, ne de tazminat talep edebilir»
(ALR 1/5 8 330: Bu hilkme satim sozlesmesiyle ilgili olarak ALR 1/11 § 198'de de
yollamada bulunul maktadir). Ger¢i bir muayene kilfeti Gngorilmemistir; ancak malin
ihtirazi kayit konmadan kabulU halinde ayiba karsi tekeffilden dogan talepler baki-
mindan hak disimi sbz konusu olur. Acikca gorilmektedir ki taraflar arasindaki
guven iliskis burada belirleyici rol oynamaktadir: Ayip asikar, bu nedenle de bunun
dici tarafindan fark edilmemesi mumkin degil ve adicinin ayiba kars tekeffilden
dogan bir talep ileri sirmesi, mali kabul eden davranisi ile bir ¢eliski olusturuyorsa,
onun donme ve bedel indirimi haklarini kullanmasina engel olunmak istenmistir; ¢tinki
malin ihtirazi kayit konmadan kabul edilmesi, asikar nitelik arzeden ayiplara icazet
verilmes olarak yorumlanmaktadir.

Oyle anlasiliyor ki, Prusya Gendl Ulke Kanununda ifadesini bulan diisiince ayiba karsi
tekefflle iliskin diger yasal dizenlemelerinin de temelini olusturmaktadir ve bunun,
tipki ALR 1/5 § 330'da oldugu gibi, «given ilkesi» penceresinden yorumlanmasi ve
anlasiimasi gerekir. ALR 1/5 8 330 hikmi hareket noktasi olarak alindiginda, eski
BGB § 464, ayni amaca yonelik bir diizenleme olarak yorumlanabilir. Bu hikme gore
herhangi bir ihtirazi kayit konmadan malin kabul edilmesi, ayiba kars tekeffllden
dogan haklari ortadan kaldirir. Ancak sbz konusu hikimde bu esas bir parca
yumusatilmistir: Alicinin bilmesi gereken ayiplar degil, sadece fiilen bildigi ayiplar hak
disimi sonucunu dogurmaktadir. Buna karsilik BKm.198 (Art.201 OR) ve HGB §
377'de, Prusya Genel Ulke Kanununda yer alan bu esas geniletilerek agirlastirilmistir;
cunki bu hikimlere gore dlici, sadece acik, «gbze carpan» ayiplari ihbar etmek zo-
runda olmayip, satim konusu mali nispeten ayrintili bir bicimde muayene etmelidir.
Ayrica bu muayenenin mutlaka malin tesim ainmas aninda yapilmas zorunlu
olmayip, aliciya biraz daha fazla zaman taninmistir.

ALR ile bugin yururlukte olan kodifikasyonlar arasinda eklem noktasini olusturan
Zrih Ozel Hukuk kanununda(PGB) yer alan diizenleme, kanimizca, Turk/Isvigre

35 Savigny’ nin Prusya Medeni Kanununa iliskin olarak Berlinli dgrencilerine anlattigi hususlara iliskin olarak
bkz. FWIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl., Gottingen 1967, s. 334/335 ve orada dn.
44'de anilanlar.
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Borglar Kanunu ile Alman Ticaret Kanununda ©Ongoérilen muayene ve ihbar
kilfetlerinin, ALR'de dizenlenen malin tedim aninda incelenmes kulfetinin genisle-
tilmes ve agirlastirilmasi sonucunda ortaya ciktigi goristini teyit etmektedir: Zrich
Ozel Hukuk Kanunun (PGB) § 1418 hukmii, eski BGB § 464 ile BKm.198 (Art.201
OR)/HGB § 377 arasinda bir dizenleme ihtiva etmektedir. Bu hikimde ayip ihbari,
ALR'de oldugu gibi, malin tesdim anina iliskin olarak 6ngortlmekle beraber, zaman
itibariyle bir parca yumusatilmis gdzikmektedir. Gergek anlamda bir muayene kulfeti
ise acikca duzenlenmemistir. Ancak yine de, dngérilen hukuki sonuclardan belirli
Olclide bir muayene kulfetinin bulundugu anlasilmaktadir: Eger « ayip sonradan fark
edilebilecek» bir ayip ise hak disimi sdz konusu olmayacaktir. Bundan, «fark
edilebilir» ayiplarin az ¢ok ayrintili bir inceleme ile arastirilmas gerektigi sonucu
cikmaktadir. Gerek ayiba icazet verilmesini de bir hak disimi sebebi olarak
duzenleyen PGB § 1418 hikmunun lafzindan, gerekse Bluntschli'nin bu hikme iliskin
aciklamaarindan, bu hiikmin konmasinda rol oynayan dustincenin, ALR'nin dayandigi
disiince oldugu anlasiimaktadir: Malda az cok kolayca fark edilebilir ayiplar
bakimindan suskun kalmasi stz konusu ayiplara icazet vermesi olarak yorumlanan ve
sonradan ayiba karsi tekeffilden dogan bir talepte bulunmasi ¢eliskili davranis yasagina
aykirilik teskil edecek alicinin, ayiba kars tekefful hikimlerine dayanmasina engel
olunmak istenmistir®.

PGB § 1418 hikminin, BK. m.198 (Art.201 OR) ve HGB § 377 hiukumlerine
dontsmesinde su husus rol oynamistir: Zurih hukukunda, agikca diizenlenmeyen, ancak
deyim yerinde ise arka kapidan giren ve kapsami tam olarak belli olmayan bir muayene
yukimlUligl yerlesmistir. Bu da pratik mildhazalarla ister istemez, malin tedimi
aninda sz konusu olan mala «gdz atma» yukimluluginin «orfe ve adete gore imkan
hasil olur olmaz» mali muayene etme yukimluligine dénismesine yol agmistir. Peki
eski Isvigre Borglar Kanununda muayene yukumlilugin altinin kalin cizgilerle
cizilmesinin sebebi nedir? Malda fark edilen ayiplar karsisinda suskun kalmanin bir
icazet anlamina gelecegi ve bu icazetin glven ilkes geregi ayiba karsi tekeffllden
dogan haklari ortadan kaldiracagi yolundaki temel disiince, muayene Kkiilfeti
Ongorilmesinin sebebi olamaz. Bunun sebebinin daha ziyade yargilama ve ispat
hukukunda aranmasi gerekir. Cinku aliciya bir muayene kulfeti yiklenmedigi siirece,
saticinin, alicinin sessiz kalmak suretiyle mali ayipli haliyle kabul ettigi iddiasi

% Kars. J. C. BLUNTSCHLI, Das ziircherische Obligationenrecht mit Erlauterungen (Zirich 1855),
Anm.1 zu PGB § 1418: «Alicinin davranislarinin bir icazet olarak yorumlanabildigi durumlarda, ticart
hayatta da uzun zamandan beri kabul edildigi gibi, tekeffllle dayanan bir dava hakki taninmamasinin
uygun olacagi hususunda mutabik kalinmistir; malin alici tarafindan kendi gézetimine alinmasi, kural
olarak bu tlr bir zimni icazet olarak degerlendirilecektir.».
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kendisine fazla yardimci olmayacaktir. Zira alicinin ayiplari fark etmedigi iddias
karsisinda, satici bunun aksini ispat etmek zorunda kalacaktir®’ 8.

Yukaridaki karsilastirmali hukuka iliskin kisa agiklamalarin sonucunu su sekilde
Ozetlemek mumkundur: Tirk/Isvicre Borclar Kanunu, kita Avrupas hukuk sistemleri
icerisinde, tacir olmayan sahislar arasindaki satim sozlesmeleri bakimindan ayip ihbari
kilfeti ongoren tek kanundur. Ticarl satimlar bakimindan benzer bir hikme Alman
Ticaret Kanununda rastlanir. Dolayisiyla Federal Mahkemenin, BK m 198 (Art.201
OR) hikminin konulus sebebine iliskin olarak ileri sirdigt disincelerin,
karsilastirmali hukuk ile desteklenmess mumkiin olmayacaktir. Bilakis karsilastirmali
hukuk esas alindiginda BKm.198 (Art.201 OR) hiukminde yer aan dizenlemeden farkli
bir sonuca, common law sisteminde oldugu gibi s6zlesmeden donme talebinin kisa bir
sireye tabi  tutulmasi seklinde bir ¢ozime varilacaktir. Ancak yine de, Genel Alman
Ticaret Kanunu (ADHGB 8§ 347), saticinin mesafe satimlarinda, alicinin mali muayene
etmes ve ayip ihbarinda bulunmasinda 06zel bir menfaatinin  bulundugunu
gostermektedir, ki bu durum ticari satimlar bakimindan BKm.198 (Art.201 OR)
hiukmoni hakli kilabilir. - Karslastirmali hukuka bakis, BKm.198 (Art.201 OR)
hikminin ifade tarzindan ve bu hikmin tarihgesinden cikan su sonucu da teyit
etmektedir: Bu hikim tamamen ticaret hukukuna iliskin milahazalarla ve ticart satimlar
dusiinilerek konmustur. Bu husus Zirih Ozel Hukuk Kanunun (PGB) § 1418
hikmUnin lafzindan ve Bluntschli'nin bu hiokme iliskin aciklamalarindan da
anlasilmaktadir. Munzinger tarafindan da ticari hayatin ihtiyaclari gdz o©ntnde
tutulmustur; zira ne de olsa bu yazar ticaret hukukunun kodifikasyonuna iliskin bir
tasari hazirlamistir. Bir ticaret kanununda yer almas gereken hikmin, genel olarak
Borclar Kanununa alinmasi bir talihsizlik olmustur.

Isvigrede 2001 tarihli "Elektronik Ticarete Iliskin Federal Kanun" Tasarisinda, Isvicre Borclar
Kanununun 201. maddesinde bir degisiklik yapilmasi ngorillmektedir **. Y apilmasi diisiiniilen
bu degisiklige gore, ayip ihbarinin, -tipki Viyana Satim S6zlesmesinde oldugu gibi- "makul bir
sire igerisinde” gergeklesmes gerekir.

4. Uygulama Bakimindan Cikarilacak Sonuclar

Y ukarida ortaya konan mulahazalarin amaci, burada inceledigimiz sorun bakimindan
mahkemelerin uygulamalari Uzerinde elestirisel bir bakis agisiyla

37 Kars. ayricayukanda dn. 20'de Italyan Medeni Kanunu Art.1495'e iliskin aciklamalar.

% MUNZINGER'e gore, Motive zu einem Entwurfe....s. 250, benzer hiikiimler Ispanyol (Art. 37) ve
Portekiz (Art. 500) ticaret kanunlarinda da bulunmaktadir.

3% By tasari su adresten temin edilebilir http://www.ofj.admin.ch/themen/ecommerce/vn-ve-a-d.pdf.
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yeniden disiinmeye sevk etmektir. Ozellikle ilk derece mahkemeleri, BK.m.198
(Art.201 OR) hiukminin aliciya yukledigi kilfetleri kati bir bicimde yorumlama
egilimindedir. Ancak avukatlar bazen, bu egilimde, bilingli veya bilincsiz
olarak, is yuUkunun hafifletilmes disincesinin 6nemli bir rol oynadigi izlenimi
edineceklerdir. Taraflar arasindaki menfaatler durumu, hikmin tarihi  gelismi
ve Ozellikle de karslastirmali hukuktaki dizenlemeler karsisinda, mahkemelerin,
yerlesk egilimin aksine, bu kilfetleri tacir olmayan adlicilar bakimindan,
mevcut yasal dizenleme cercevesinde mimkin oldugu o6lclide, yumusatarak
yorumlamalari gerekir. Bu pratikte U¢ sekilde mumkuindir: Alicidan tacir olmayan
sahislar arasinda mutat olandan daha ayrintili bir muayene beklenmemeli ve ayrica tacir
olmayan  bir sshista sadece  medeki bilginin  degil, genel bir
gozlem, dikkatlice inceleme yeteneginin mevcut olmadigi, sozlesmenin Kkars
tarafina kusku ile bakmadigi husudarinin da g6z Onunde tutulmas gerekir;
¢unkd butdn bunlar onun, kolaylikla fark edilebilecek ayiplari gbzden kagirmasina yol
acar. lkinci olarak, diciya muayene ve ayip ihbarinda bulunmas icin
taninacak slUrenin kisa bir sire olarak belirlenmemes gerekir. Tacir olmayan
sahidara taninacak sirenin  cOmertce belirlenmess imkéni  mevcuttur, hatta
kanunun  hazirlik calismalari g6z Onunde tutuldugunda bu  zorunludur.
BK.m.198 (Art.201 OR) hikminin bir anlamda fikir babas olan ve israrla
muayene ve ihbar kilfetine yer vermek istedigi gorilen Munzinger, ihbar
siresinin kesin olarak belirlenmemesini su sekilde izah etmektedir:  «her hallkarda 14
gunlik sure ticart isler bakimindan uzun, ticart olmayan isler bakimindan duruma gore
kisadir®®». Ayrica, kanunda acikca ongorilmemekle beraber uygulamada aranan,
ayibin somut bir bicimde bildirilmesi sarti, Kati bir
bicimde uygulanmamali, sikayet konusu husudlarin yaklasik olarak belirlenmes yeterli
sayilmalidir®*2, Nihayet, alicinin menfaatlerini, ayip ihbarinin karsi

39 MUNZINGER, age., s. 251: Solothurn Medeni Kanunun § 1073 hikmiine (yuk dn. 32) iliskin olarak.
—Oysa, ginimiizdeki uygulamada malin tesliminden itibaren on dort veya daha uzun bir siireicerisinde
yapilan ayip ihbarini zamaninda yapilmis kabul eden mahkeme kararlarina rastlamak, herhalde sadece
istisnaen sdz konusu ol abilir.

392 Benzer goriiste TANNO, age., s. 146: Yazar ticari olmayan satimlar bakimindan, aicinin mala iliskin
genel nitelikteki sikayetlerin yeterli sayilmasi gerektigini, eger satici malda somut olarak ne tir ayiplarin
mevcut oldugunu bilmek istiyorsa bunu aliciya sorarak ogrenebilecegini belirtmektedir. Ancak gerek
Federal Mahkeme, gerek doktrindeki hakim goriis, szlesmenin ticari bir nitelik tasiyip tasimadigina gére
bir ayrim yapmaksizin ayip ihbarinda somut olarak ayibin neye iliskin oldugunun bildirilmesi gerektigini
kabul etmektedir; bkz. BGE Urteil v. 28.05.2002, 4C. 395/2001/rdn., Gerekce 2.1.1 (bu kararin tahlili
icin bkz. RUETSCHI, age., recht 2003, s.115 vd.): BGE Urteil v. 05.9.2002, 4C.258/2001/rdn.,
Gerekee 3.1; GIGER, age., Art.201 OR, N.63; GERNY, age., s. 33/34; KELLER/SIEHR, Kaufrecht, 3.
Aufl., Zirich 1995, s. 84/85; HUGUENIN, age, s.144; OR-HONSELL, age., Art.201 OR, N.10;
ZEHNDER, H., Die Méangelriige im Kauf-, Werkveitrags- und Mietrecht, SIZ 96 (2000), Nr.23, s.546;
ARAL, age, s. 130; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku, 6zel Borg Iliskileri, C.I/1, 3. Basi, Ankara 1984, s.
174.
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tarafa ulasmamasi riskini ona yiklememek, HGB § 377/IV de oldugu gibi**®, ihbarin

g6nderilmesini yeterli saymak suretiyle de korumak mimkiindiir #°.

Kanimizca BK m.198 (Art 201 OR)hiikmiiniin lafzinin cizdigi cercevede kalarak?®?, bu
hikmin konulmasini hakli gosterecek temel disiinceyi hayata gecirecek bir sekilde
uygulanmas imkaninin arastirilmas yerinde olacaktir. Buna gore, dava agmas
dogruluk ve durustlUk kurali ile bagdasmayacak, yani biraz dikkatli bir kimsenin gézden
kacirmas mimkUn olmayan ayiplardan sozlesmenin kars tarafini haberdar etmeyen ve
bu sekilde tedim edilen malin mevcut ayiplara ragmen kabul edildigi izlenimi yaratan
alici, ayiba kars tekeffl hikimlerine dayanamayacaktir.

«l.N.»: Zamaninda muayene ve ihbar kilfetini yerine getirmeyen alicinin disecegi everissiz
durum, baska bir yoldan da -kismen de olsa- giderilebilir. Yapilmas gereken sey, ayiba kars
tekefful hukUmleri ile BKm.96 vd. ve BK.m.41 vd. arasinda tam bir yarismanin siz konusu
oldugunu kabul etmek, muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmeyen aiciya borca aykiriliga
iliskin gend hiukimlere ya da haksiz fiil hikimlerine dayanan bir tazminat talebini ileri sirme
kapisini aralamak olacaktir*®.

¥ Ancak Alman Federal Mahkemesine gore, sadece ihbarin gecikmesi rizikosu saticiya aittir; buna
karsilik ihbarin kaybolmasi rizikosuna alici katlanir; bkz. BGH NJW 1987, s. 2235. Bu gorustin hakli
elestirisi icin bkz. REINICKE/TIEDTKE, Kaufrecht, 6. Aufl., Neuwied/Kriftel/Berlin 1997, Nr. 880.

0 \Varmasi gerekli bir beyan olarak ayip ihbarinin karsi tarafa ulasmamasi rizikosu kural olarak aliciya
aittir ve bu nedenle BECKER'in gorus, (Komm. 201 OR, N. 6), prensip itibariyle dogrudur. Ancak 6rnegin
zamaninda gonderilmis bir mektubun postada kaybolmasi nedeniyle, aicinin ayiba karsi tekeffilden
dogan biittin talepleri bakimindan hak disiminiin sbz konusu olmeas, bizce kabul edilehilir bir disiince degildir
Cunk diciyi ihbarda bulunmak zorundabirakan duruma yol agan kis, ayipli ma teslim eden saticidir. Bu
sebeple, kanimizca, bir kanun boslugunun kabull ve bu boslugun HGB 8§ 377/1V hikmiine kiyasen
doldurulmas kaginilmazdir. Bkz. ayni goriste, GIGER, age.,, Art 201 OR, N.91; GERNY, age, s.37,
TANNO, age., s. 86/87; eser shzlesmesineiliskin olarak ayni sekilde GA UCH, Nr. 2147; &si goriste OR-
HONSELL, age., Art. 201 OR, N.10.

%2 Tannd'ya gore, BK. m. 198 (Art. 201 OR) hikmiiniin ifade tarzina bagli kalinsa bile alicinin lehinebazi
sonuglar cikarmak mimkindir. Y azara gore, gerci kanun koyucu bilingli olarak ticari satim-Ticarf olmayan
satim ayrimindan kaginarak genel bir muayene ve ihbar kilfeti dngérmektedir. Ancak BK. m. 198 (Art. 201
OR) hukminun lafzini amaca uygun bir yoruma tabi tutarak ticari olmayan satimlar bakimindan alicinin
muayene kilfeti bulunmadigi sonucu cikarilabilir. Zira bu hilkiimde satim konusu malin "6rf ve adete gére
imkéan hasil olur olmaz" (sobald es nach dem Ublichen Geschéftsgange tunlich ist) muayenesinden sbz
edilmektedir. Ancak ticarf olmayan satim sozlesmeleri bakimindan bunun bir anlami olamaz. Bu anlamda
bir orf ve adet sadece, sbzlesmenin konusuna gore ticari satimlar bakimindan sz konusu olabilir.
Dolayisiyla bu hilkkiimde diizenlenen muayene kilfetinin sadece ticar? satimlar bakimindan mevcut oldugu
sonucuna varilabilir. Ticar? olmayan satimlar bakimindan ise, aicinin muayene kilfeti mevcut oimadigi
icin, tedim edilen maldaki ayiplann BK. m. 207 (Art. 210 OR)'de 6ngorilen bir yillik strenin dolmasindan
dnee her zaman ihbar edilmesi ve saticinin sorumlu tutulmasi mimkiin olacaktir; bkz. TANNO, age., s.
118 ve s. 146/147; sonug itibariyle ayni goruste, GERNY, age., s. 54. Hemen belirtelim ki, bu goris
pratik sonucu itibariyle, ticar nitelik tasimayan satim sbzlesmeleri bakimindan gorinir ayip-gizli ayip
ayrimini ortadan kaldirmaktadir. Kanimca BK. m. 198 (Art. 201 OR) hilkmiinden hareketle bu tiir sonuclara
varilmasi, s6z konusu hilkmn lafzinin asiri dl¢lide zorlanmasi anlaminagelir.

“® By goriiste, GIGER, Komm. OR, vorbem. zu 197-210, N. 26 vd.; KELLER/SIEHR, s. 106; ARAL, s.
163; TANNO, s. 145. Kars. ayrica TANDOGAN, C.I/1, S. 170/171; YAVUZ, C, Tirk Borglar
Hukuku, 6zel Hukimler, 6. Basi, Istanbul 2002, s. 97.
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Gerci Isvigre Federd Mahkemes de, BK m. 96 ile ayiba kars tekefful hikimleri arasnda bir
yarisma durumunu kabul eder gbézikmektedir. Ancak Federal Mahkemeye gore, dicinin ayiba
kars tekefful hukumlerine degil de, BK.m.96'ya dayanan bir talep ileri strebilmesi icin, hem
zamaninda muayene ve ihbar kilfetini yerine getirmesi, hem de BK. m. 207 (Art. 210 OR)'de
ongorilen bir yillik siire igerisinde bu talebi ileri sirmes gerekir*®. Ancak goéruldiigii gibi bu ik
sart, BK. m. 96 vd. ile ayiba kars tekeffll hikimleri arasinda kabul edilen yarisma durumunu
pratikte anlamsiz hale getirmektedir. Clnkii muayene ve ihbar killfetini zamaninda yerine
getiren ve BK. m. 207 (Art. 210 OR) de ongorulen bir yillik stre igerisnde harekete gegen
adiciyi, kendisini icin daha elveridi sonuglar doguran tekefful hikimlerine degil de BK.m. 96ya
dayanmaya sevk edecek bir sebebi tasavvur etmek mimkin degildir. Gergekten de muayene ve
ihbar kulfetini yerine getiren alici, kendis icin daha avantgli olan ayiba kars tekefful hikim-
lerine dayanacaktir. Ayiba kars tekefful hukimleri ile BK.m.96 arasinda yarisma, daha dogrusu
kendisine ayipli ma tedim edilen dicinin BK.m.96'ya dayanan tazminat talebi ileri sirmes,
muayene ve ihbar kilfetlerinin zamaninda yerine getirilmemes halinde bir anlam ifade edecektir.
Hemen belirtelim ki, BKm.198 (Art.201 OR) hikminin zamaninda muayene ve ihbar kilfetini
yerine getirmemis aliciyi "satilani kabul etmis’ sayan ifade tazi da bu tir bir yoruma engel teskil
etmeyecektir®®. Bu ifade ile kastedilen sadece, sz konusu kiilfetleri yerine getirmeyen dicinin
ayiba kars tekefful hikimlerinin kendisine tanidigi everidi haklan artik kullanamayacagidir;
yoksa bu durum diger hikimlere dayanan taleplerin de ortadan kakmas sonucunu

40e

dogurmayacaktir ™.

Bu sdylenenler ayiba kars tekefful hiikiimleri ile haksiz fiil hikumleri arasindaki iliski bakimindan
da gecerlidir. Zamaninda muayene ve ihbar kilfetlerini yerine getirmeyen dici, BK m. 41 vd.
hikiimlerine dayanabilir*®. Muayene veihbar kiilfetlerinin yerine getirilmemes haksiz fiile dayanan
tazminat taleplerinin de ortadan kalmasi sonucu dogurmayacaktir®®. Alman Federad Mahkemes
de, HGB 8 377 hikmiinde 6ngtrilen muayene ve

40¢BGE 63 11 407; 67 11 135; 77 |1 249; 90 11 88; 96 || 117/118; 107 1| 165/166; 108 Il 104; ayni goriiste
FURRER, R., Beitrag zur Lehre der Gevvahrleistung im Werkvertragsrecht, Diss,, Zirich 1973, s. 35;
KATZ, H-P., Sachméngel beim Kauf von Kunstgegenstanden und Antiquitéten, Dis. Zirich 1973, s. 109;
SCHUBIGER, A., Verhdltnis der Sachgewdhrleistung zu den Folgen der Nichterfillung oder nicht
gehdrigen Erfiillung, Diss, Bern 1957, s. 108 vd. Hi¢ bir durumda yarismanin mimkiin olmayacagi
gorusiinde, CAVIN, Kauf, Tausch und Schenkung, SPR VII/1, Basel und Stuttgart 1977, s. 109 vd.;
GUHL/KOLLER, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufl., Zirich 2000, § 42, N. 62, s.
392/393.

“d Aksi goriiste HONSELL, H., Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 5. Aufl., Bern
1999, s. 80.

40 KELLER/SIEHR, age., s. 106.

40T Bu gorus taraftarlari icin bkz. BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3.Aufl.,
Zirich 1988, s. 107; GIGER, age., vorbem. zu 197-210, N. 55 vd.; KELLER/SIEHR, age., s. 107;
ARAL, age,, s. 162; OR-HONSELL, Vorbem. zu Art. 197-210 OR, N.7.

4% BK.m.96 vd. ile ayiba karsi tekeffill hikiimleri arasinda yarisma durumunu alicinin zamaninda muayene
ve ihbar kilfetini yerine getirmis olmasi sartina baglayan Isvicre Federal Mahkemesinin, haksiz fiil
hikimleri ile ayiba karsi tekefful hikimleri arasindaki iliski bakimindan gorisii tam olarak net degildir:
Eser sbzlesmesine iliskin bir kararinda muayene ve ihbar kilfeti yerine getirilmemis olmasina ragmen
haksiz fiil hikimlerine dayanan tazminat talebini kabul ederken (BGE 67 Il 254 vd.), satim
sbzlesmesine iliskin bir kararinda bunu reddetmistir (BGE 67 |1 132 vd.). Y Uksek mahkeme BGE 90
I 86 vd.da sorunu ortaya atmis, ancak bir tavir takinmamistir.
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ihbar kilfetlerinin yerine getirilmemesinin, aicinin haksiz fiil hikimlerine dayanan tazminat
talebi ileri sirme imkanini ortadan kaldirmayacagini kabul etmektedir'™. Y ukarida agiklandigi
Uzere, HGB 8 377 hukmiinde sadece her iki tarafin da tacir oldugu ticari satimlar bakimindan
muayene ve ihbar kilfetine yer verilmistir. Tacirler arasindaki ticari satimlarda dahi, s6z konusu
kilfetlerin yerine getirilmemesinin dicinin sahip oldugu bitin taepleri ortadan kadirmadigi,
haksiz fiil hikimlerine dayanma imkaninin hala mevcut oldugunu kabul eden bu ¢ozim, bu
cdismada esas ddigimiz ticari olmayan satimlara da gonul rahatligi ile aktarilabilecektir.

[1. HAKIMIN BK.M. 20211 (ART.205/I1 OR) UYARINCA SAHIP OLDUGU TAKDIR
YETKISININ YARGILAMA HUKUKUNA ILISKIN SONUCLARI

Pandekt gelenegini takip eden biitin kodifikasyonlar ve Fransiz Medeni Kanunu gibi,
Tark/Isvigre Borclar Kanunu da, aliciya stzlesmeden donme ve bedel indirimi haklari
arasinda bir segcim yapma imkéani tanimaktadir (BK.m. 202/1; Art.205/1 OR). Ancak
Borclar Kanunumuzda ayrica, hakime, alici so2esmeden donme hakkini kullanmis olsa
bile, bedel indirimine karar verme yetkis veren ikinci fikra hkmi de yer almaktadir.
Bu hikim tUrinin tek ornegidir: Fransiz Medeni Kanununda benzer bir hikim yer
almamakta ve Art. 1644 aliciya serbestce kullanabilecegi bir secimlik hak tanimaktadir.
Alman Medeni Kanunu ve Ticaret Kanununa da bu tUr bir hikim yabancidir. Zurih
Ozel Hukuk Kanununda da, alicinin segim hakkini bu sekilde zayiflatan bir hikim
bulunmamaktaydi. Bu tir bir hikom Isvicre'de ilk defa, 202/11 (Art.205/11 OR)
hikmunun igerik itibariyle aynisi olan eski Isvigre Borglar Kanununun 250. maddesinde
yer aimistir.

Bu hikmun fikri 6nclsl bazi tabii hukuk kodifikasyonlarinda yer amaktadir. Hem
tasari halinde kalan Avusturya Codex Theresianus luris Civilis, hem de kanun haline
gelen ilk tabii hukuk kodifikasyonu olan ve 18. ylzyilin ortalarinda hazirlanan Codex
Maximilianeus Bavaricus Civilis, donustirme (Wandelungsklage; bu  gunk
terminolojiyle sbzlesmeden donme) davasini belirli nitelikteki ayiplar bakimindan
Ongormis ve ayiba kars tekeffil borcunu her durum icin kabul etmemistir. Bu
kanunlar, postglassatorlere kadar geriye giden ve sbzlesmeyi sona erdirme talebini

4 BGHZ 101 337 vd. Hemen belirtelim ki, Ttrk/Isvicre hukukunda ayiba karsi tekeffiil hukiimleri le haksiz
fiil hikUmleri arasinda tam bir yarisma durumunun mevcudiyetini kabul eden yazarlar, muayene ve ihbar
kllfetini yerine getirmeyen alicinin haksiz fiil hikimlerine gore tazminini talep edebilecegi zarar torleri
arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Buna karsilik Alman Federa Mahkemesi, aicinin sadece bitinl Uk
menfaatinin, yani vicut bitinl gt ile mutlak haklarinin ihlali nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini talep
edebilecegi, buna karsilik gerceklesmeyen sbzlesme beklentilerinin istenemeyecegini kabul etmektedir;
bkz. BGHZ 101 346; 86 259/260; BGH WM 1987, s. 1299; BGH WM 1989, s. 114; bkz. ayrica
REINICKE/TIEDTKE, age, Nr. 887.
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sadece "esadli ayiplar" bakimindan kabul eden ortak hukuk gelenegini takip etmektedir.
Bu geleneginin izlerine tabii hukuk literatirinde de, 6rnegin Christian Wolf'ta
rastlamak mimkiindir®!. Saticinin durumunu kolaylastiran bu diizenlemeler, Prusya
Kanununa olmasa bile*?, Avusturya Medeni Kanununa girmistir. Bu kanunda, dénme
talebinin ileri surtlebilmesi, ayibin «giderilememes ve malin olagan kullanimina engel
olmasi» sartina baglanmistir*®. Bu hikmiin konulus sebebi, BK m. 202/11 (Art.205/11
OR)'nin temelinde yatan duslnce ile aynidir. Ancak bizim hukuk sistemimizdeki
¢OzUm, kullanilan hukuk teknigi acisindan farklidir. Clnki doénme hakkina maddi
hukuk alaninda sinirlanma getirilmemis, ortak hukuk ve Fransiz gelenegine uygun bir
bicimde segim hakki kural olarak muhafaza edilmis, sadece yargilamada hakime,
saticinin lehine olarak midahale etme imkani taninmistir.

Bu aciklamalardan hareketle, BK m. 202/I1 (Art.205/11 OR) hikmtnin isabetsiz oldugu
sonucunu  Ggikarmiyoruz. Gergekten de, diger hukuk sistemlerinde ius strictum'a
birakilan bu sorunu, hakkaniyet ilkesine dayali olarak ¢tziime baglayan bu dizenleme
lehine son derece ikna edici gerekceler bulunabilir. Sozlesmeden donme satici igin
genellikle ¢cok agir bir midahae teskil eder ve ayibin dnemsiz olmasi durumunda
alicinin menfaatleri dahi bu sonucu hakli gostermeye yetmeyecektir. Lautner bu hikmd
hakli olarak «lsvigre hukukunun orijinal  ve guzel bir Grdnid» olarak
nitelendirmektedir®*. Ancak bu hikmiin turiiniin tek ornegi olduguna ve bdyle bir
hikim uygulanirken temkinli olunmasi gerektigine dikkat ¢cekmenin bir zarari olmadigi
kanisindayiz. Bu tur bir temkinli uygulamayi, bazen ¢zellikle de ilk derece
mahkemelerinde gbremiyoruz: Saticinin yaninda hareket ederek, sozlesmeden donme
hakki istisna, bedel indirimin kural haline getirilmistir.

«IN.»: Prof. Bucher'den farkli olarak, bu hikmin son derece isabetsiz bir hikim oldugu
kanisindayim. Gergi s9z konusu hikmin lehine ileri sirilen gerekgelerde buyuk haklilik payi
vardir. Gergekten de sizlesmeden donme hakkinin kullanlmasi saticiigin son derece agir sonuclar
doguran bir miidahale olup, ufak tefek ayiplar bakimindan bu yola gidilmesine izin verilmemdidir.
Ancak bu tir haksiz sonuglara engd olmanin tek yolu, dicinin

41 Bu baglantilar ve asagidaki diger hususlar icin kars. J. LAUTNER, Grundsdze des

Gewadhrleistungsrechtes; Rechtsvergleichende Untersuchungen zu deutschen Territoria kodifikationen,
dem Code civil, den kantonalen Zivilgesetzbiichern und dem OR, Zirich 1937, burada 6zellikle s. 35 vd.,
39 vd. ve orada zikredilen literatir.

42 ALR I/5 § 326: Bu hususta bkz. LAUTNER, age., s. 36 dn.74' de zikredilen literatiir.

3 ABGB § 932:1916 tarihli kismi revizyonda bu hikmiin eski metni biraz daha agik ifade edilmis ancak
degidtirilmemigtir. Avusiurya dizenlemesnin bir baska 0Ozelligi de, sizlesmeden donme hakkina sahip
olmayan dicinin bedd indirimi yerine ayibin giderilmesini de taep edebilmesidir; bu imkan diger durumarda
taninmamistir (yuk dn. 3). 01.012002 yilindan itibaren yir(ttlige giren degisikliklerde, ayibin giderilmesini talep
eme hakki, dicinin ilk olaak tadep edecegi hak olarak o6ngorilmistir. Ayrica Sbzlesme
den ddnmehakkininkullanilmasi, ayiplarin 6nemsiz olmamasi sartinabaglanmistir.

“ LAUTNER, age., s. 62.
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secim haklarinin son asamada yargicinin denetimine tabi tutulmasi degildir. Avusturya Medeni
Kanununun § 932 hilkmiinde oldugu gibi, dnemsiz ayiplar bakimindan sbzlesmeden donme hakkinin
kullanilamayacaginin ongorilmes yeterli olurdu. Esasen bdyle bir ¢bzim Borclar Kanunumuzun
sstemine de yabanci degildir Eser sbzlesmesinde miteahhidin ayipli eser tedimi hdinde is
sahibinin sizlesmeden dénme hakkini kullanabilmesine ancak, eserin "is sahibinin kullanamayacagi
ve nisfet kaidesine gore kabule icbar edilemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina
muhalif olmas hainde misaade edilmistir(BK.m.360/1; Art.368/I OR). BK.m.202/Il htkminin,
donme veya bedd indirimi haklari arasinda segim ygpma yetkisini kural olarak diciya biraktigi ve
yargicin sadece yargilamada saticinin yararina midahalede bulunma imkanina sahip oldugu
iddiasina katilmak da guctur. Cunki onemli bir ayip sz konusu olmadigi slirece yargig,
sbzlesmeden donme hakki kullanilmis olsa dahi daima bedd indirimine hilkkmedecektir. Dolayisiyla
aici sadece seklen bir segim hakkina sahiptir. Hatta BK.m..202/11 hikmunun, ayipli ifa nedeniyle
S0z konusu olan heklar arasnda segim ygpma yetkisni diciya tanimas Sdyle dursun, cins
satimlarinda bu haklarin sayisinda bir azalma meydana getirecektir: Kendisine ayipli mal tedim
edilen dici sozlesmeden donme hakkini kullanmasina ragmen hakim bedel indirimine hikmederse,
yargicin bu yondeki karan alicinin BK.m.203 (Art.206 OR) hikmi geregi ayipsiz ma tedimini
talep etme hakkini da ortadan kaldiracaktir. Yargica talep edilenden baska bir seye karar verme
yetkis taniyan ve Borclar Kanunumuz sisteminde bir yabanci unsur goriinttisti veren bu hikmtin bir
an Once kaldirilmas gerekir.

Burada ele aldigimiz hakkaniyet disiincesine dayanan bu normun, kanun koyucunun
Ongormedigi, hatta istemedigi baska bazi sonuglari daha vardir. Bu sonuclardan
saticinin lehine olan birini daha dnceden gormistik: Donme hakkini kullanan aicinin
daha sonra bedel indirimi hakkini kullanmasi hususunda Isvigre'de diger Ulkelere oranla
daha uzun bir siire i¢cin mevcut olan serbesti, BK m. 202/11 (Art.205/11 OR) hikmtntn
bir sonucudur. Clnki acilmis bir donme davasinda hakimin bedel indirimine karar
verme hakki bulundugu sirece, aliciya da davasini ayni sekilde degistirme imkani
tanimak gerekir (bu hususailiskin olarak kars. yuk dn.9-11).

Bu hiukmin burada Gzerinde durmak istedigimiz diger yan sonuglari, maddi hukuk
sahasinda olmasa bile, yargilama hukuku kurallari agisindan masraf ve giderlere iliskin
olarak aliciyi agir bir bigimde magdur etmektedir.

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz yargi uygulamas su sekildedir: S6zlesmeden dénme
hakkini kullanmis olmasina ragmen, BK m. 202/11 (Art.205/I1 OR) hikmi geregi bedel
indirimi ile yetinmek zorunda kalan alici, ayni zamanda davayi kaybeden taraf olarak
nitelendirilmektedir. Odedigi satim bedelinin tamaminin iadesini talep ettigi halde
sadece bedel indirimi oraninda bir miktari geri alabilecek olan alici, yargilama
masraflarina hikmedilirken sadece lehine hikmedilen bu miktar bakimindan davayi
kazanan, bunun disinda kaybeden taraf olarak degerlendirilmektedir. Saticinin, hentiz
Odenmemis satim bedelini
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dava etmesi, ancak alicinin sdzlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde ise bunun
tam ters sz konusu olacaktir.

<« N.»: Turk uygulamasinda BK.m.202/I1 hikmi uyarinca sizlesmeden dénme yerine bedd indirimine
karar verilmes hdinde yargilama masraflarina ne sekilde hikmedilecegineiliskin bir Y argitay kararina
ragtlayamadim. Ancak kanimca, yargilamagiderlerinin hakli cikma oranlarina gore taraflar arasnda

443

paylagtirilacagini 6ngéren HUMK417/l c¢.2 hikmi™ gbz oninde tutuldugunda, Turk hukuku
bakimindan daayni durumun s6z konusu oldugu soylenehilir.

Ticari nitelik tassmayan (6rnegin, bir araba, kanepe, antika kutu veya sandigailiskin) bir
satim sbzlesmesinde, pratikte bunun ne anlama gelecegini basit bir drnek Uzerinden
canlandirmaya calisalim: Alici tedbirli davranarak hemen ayip ihbarinda bulunmus,
sansina bunu ispat da etmistir. Yargilama asamasinda da her sey onun lehine gelismis,
bilirkisilerce de gergcekten malda 6nemli bir ayip bulundugu tespit edilmistir. Ancak
Mahkeme bedelde 6nemli olciide bir indirime giderek, 6rnegin satim bedelinin 15000
den 10000 Frank'a indirilmesi suretiyle ayibin dikkate alinacagi, yani etkisinin
giderilebilecegi gerekcesiyle sotzlesmeden donmeye degil, bedel indirimine
hikmetmistir. Peki simdi yargilama masraflarina kim katlanacaktir? Sozlesmeden
donerek satim bedeli olarak ddedigi 15000 Frank'in iades icin dava agan alici, bedel
indirimi olarak 5000 Frank geri aacaktir. Dolayisiyla davanin Ugte ikisi bakimindan
davayi kaybeden taraf olacak ve bu oranda -bilirkis masraflari da dahil olmak Uzere-
yargilama masraflarina katlanacaktir. Alici buna ilaveten kars tarafa Ucte bir oraninda
indirilmis yargilama tazminati ddeyecek, kendi avukatina Odedigi Ucretin tamamina
katlanacaktir. Eger bir de dava temyize giderse, adici dava yoluyla kazandigi, burada
carpici bir 6rnek olmasi icin yiksek olarak hesapladigimiz bedel indirimi miktarini dahi
tamamen yargilama masrafi olarak harcamak zorunda kalacaktir.

Saniriz, sonucu itibariyle son derece rahatsiz edici olan bu uygulama iki noktadan hatali
olan bir dustinceye dayanmaktadir. 11k olarak belirtmek gerekir ki, yargilama hukuku
uygulamasi, ayipli ifa halinde BK m. 202/I(Art.205/1 OR) hikminde aliciya taninan
secimlik hakkin manasini yanlis degerlendirmektedir. Eger tedim edilen mal kanun
anlaminda ayipli ise, dici, sozlesmeden donme veya bedel indirimi talep etme haklari
arasinda secim yapma imkanina sahiptir. Maddi 6zel hukuk aaninda taninan bu
secimlik hak yargilama hukuku sahasinda mahkeme masrafina iliskin kararla bir
illizyon haline getirilmemelidir; oysa bazi mahkemelerin gerekce olarak ileri surdukleri
gibi, aicinin mahkemeye basvurmadan o©nce hakimin donmeye mi yoksa bedel
indirimine

4apy hususta ayrintili bilgi icin bkz. KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usull, 6. Basi, Istanbul 2001, C.V .s.
5332 vd.
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mi karar verecegini iyice dusinip tartmas ve buna gore talepte bulunmasi gorisi kabul
edilecek olursa, bdyle bir durum s6z konusu olur. Alicidan bdyle bir tahminde
bulunmasini beklemek, sadece aliciya secimlik hak taniyan birinci fikra ile degil, bir
hakkaniyet normu olarak hakime ©6nceden kestirilmesi, mimkin olmayan genis bir
takdir yetkis tanimak isteyen ikinci fikra hikminin esas ile de bagdasmaz.
Karsilastirmali hukuka bakildiginda, Avusturya Medeni Kanununda yer alan aks
yondeki dizenleme de burada savundugumuz gorisl desteklemektedir: Orada aliciya
bir secimlik hak taninmamis, s6zlesmeden donme hakki maddi hukukta belirtilen bazi
sartlara baglanmistir. Dolayisiyla Avusturya Medeni Kanununun (ABGB) 8§ 932 hikmi
acisindan donme davasi reddedilen aicinin davayi kaybeden taraf olarak muamele
gormes dogru olacaktir. Buna karsilik BK m. 202 (Art.205/11 OR) agisindan durum
farklidir. Bu hikUmlerde, alici herhangi bir maddi sarta baglanmayan stzlesmeden
dénme hakkina sahiptir ve bu nedenle, hakim ikinci fikra hikmiinde kendisine taninan
yetkiyi kullanarak, alici tarafindan kullanilan secimlik hekki bir kenara itip hakkaniyet
disiincesiyle bedel indirimine karar verse bile davayi kazanan taraf olarak
degerlendirilmes gerekir*°.

Bu ictihatlar bir baska hatali dislinceye daha dayanmaktadir ki, bu husus sematik bir
bakis acisiyla ihtilaf konusu olan ve nihayet kararda hikmedilen meblagn degil de,
dava konusunun ekonomik bir bitin olarak tamaminin goz 6ninde tutulmasi halinde
hemen gorulecektir. Alici sbzlesmeden donerek 6dedigi satim bedelinin iadesini talep
ettigi takdirde, ihtilaf konusunun tamami bu degildir; alici ayni zamanda ortult olarak,
satim konusu seyi de geri vermeyi teklif etmektedir. Ve hakim ikinci fikraya dayanarak
sbzlesmeden donme yerine bedel indirimine karar verirse, bu karar ile sadece aicinin
satim bedelini geri alamayacagini degil, ayni zamanda onun satim konusu seyi elinde
bulundurmaya devam edecegini de hilkme baglamaktadir. Akibeti kararda ortlU olarak
hikme baglanan satim konusu malin degerinin de bir sekilde hesaba katilmasi gerekir;
oysa burada elestirdigimiz uygulama bunu yapmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, BK m. 202/11 (Art. 205/11 OR) hikmu yargilama hukuku
acisindan da olagan disi bir hikimdir. Hakime talep edilenden baska bir seye
hikmetme yetkisi veren bu sui generis hikmiin®, yargilama masraflarina ilis-

45 ABGB § 932 hikmiinde oldugu gibi eser sbzlesmesine iliskin olarak BK. m. 360/l (Art. 368/ OR)'de
sbzlesmeden dénme hakkinin sartlarinin belirlenmesi de, BK. m. 202/1 ve Il (Art. 205/1 und Il OR)'den
farkli bir durum ortaya cikaracaktir. Clinkii eser sizlesmesinde is sahibinin eseri kabulden kaginma hakki
maddi hukukailiskin bazi sartlarabaglanmistir.

Benzer bir hikme bosanma hukukunda da rastlamak mimkindir. Orada da hakim bosanma davasi
acilmis olmasina ragmen ayriliga karar verebilir (MK. m. 170). Burada da bosanma talebi reddedilerek
ayriligakarar verilen tarafin davayi kaybeden taraf oldugu sdylenemez.

46
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kin klésik sema gergevesinde degil, farkli bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Saticinin
defi ileri sirmes Uzerine hakimin sbzlesmeden donme yerine bedel indirimine karar
vermesi, alicinin maglubiyeti olarak degerlendirilmemelidir®®® Kanimizca bir ayibin
mevcudiyetinin tespit edildigi her durumda alici davayi kazanan taraf olarak kabul
edilmdlidir. Hakimin aicinin kullandigi secimlik haktan baskasina karar vermes
halinde dahi ayni esas gecerlidir. Burada s6z konusu esasin bazi ekstrem durumlarda
yumusatilmasinin gerekli olup olmadigi sorunu Uzerinde durulmayacaktir. Hakimin
karara bagladigi bedel indirimine, belki de yargilamaya gidilmeden dahi razi olabilecek
saticinin simdi davayi kaybeden taraf olarak degerlendirilmesi agir bir sonu¢ olarak
gorulebilir. Ancak saticinin kabul etmesi gerekir ki, ayipli mal teslim etmek suretiyle bir
dava agilmasinayol acan kis kendisidir. Satici sunu goz 6nunde tutarak kendisini teselli
edebilir: Eger Alman veya Fransz Medeni Kanunu uygulanmis olsaydi sadece
mahkeme masraflarina katlanmakla kalmayacak, ayni zamanda satim konusu mali da
geri amak zorunda kalacakti; c¢unki sbz konusu kanunlarda alicinin sbzlesmeden
dénme hakkina bizdekine benzer bir sinirlama getirilmemistir.

463 Ayni goriiste GIGER, age., Art. 205 OR, N.57. Aksi goriiste OR-HONSELL, age., Art. 205, N. 7.



