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YANLIS BIR BAKIYENIN KABUL EDILMESI: 
IHTILAF SEBEBSIZ ZENGINLESME HUKUKUNA GÖRE MI 
YOKSA SÖZLESME HUKUKUNA GÖRE MI ÇÖZÜLÜR? 

Federal Mahkeme 1. Hukuk Dairesinin 
23 Aralik 1994 Tarihli Karari Üzerine* 

Eugen BUCHER** 

Çev.: Vedat BUZ*** 

A) ÖN MÜLÂHAZALAR  

1. Genel Olarak 

Cari hesaplar son yillarda korkunç sekilde yayginlasmistir 
ve bugün artik tacirlerle sinirli kalmayip, ayr ica tahsilat ve öde-
melerini eskiden banka hesabi üzerinden sonuçlandiran ve 
kredi karti kullanan genis bir kitle tarafindan da kullanilmaktadir. 
Periyodik olarak bakiye kararlastirilmadan cari hesap islemi dü-
sünülemez. Kabul edilmis bir bakiyenin sonradan yanlis oldugu 
anlasilirsa nasil bir hukuki durum ortaya çikar? Esas itibariyle 
bir düzeltmenin mümkün olmasi gerektigi hususunda tartisma 
yoktur. Bu amaca ulasmayi mümkün kilacak hukuki yol so-
runsuz degildir. 

Burada takdim edilen, sonuçta tamamen dogru bir çözümü 
ihtiva eden Federal Mahkeme karari, bu yol üzerine düsünmeye 
vesile olmustur. Esas itibariyle iki çözüm yolu akla gelmektedir: 
Eksik miktar (yani kararlastirilan bakiye ile gerçek bakiye ara-
sindaki fark) lehine yanlislik yapilan sahsin bir zenginlesmesi 
olarak nitelendirilebilir ki, bunun sebebsiz zenginlesme hu-
kukuna göre iadesi talep edilebilir ("Kondiktion"), veya sözlesme 
hukuku zemininde kalinir ve bu takdirde ya bakiye anlasmasi 
irade sakatligi nedeniyle iptal edilecek ya da belki salt söz-
lesmesel esaslara göre olmasi gereken durumun yeniden te- 

                                                 
* Semaine Judiciare 1994, s. 269-274 de yayinlanmistir (resmi külliyatta yer al-
mamaktadir.) 
** Bern Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ögretim Üyesi 
*** A.Ü.Siyasal Bilgiler Fakültesi Medeni Hukuk Bilim Dali Arastirma Görevlisi 
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sisine iliskin bir yükümlülük kabul edilecektir. Ilk çözüm yolu 
mevcut kararda Federal Mahkeme tarafindan tercih edilmistir ve 
ögretideki mutlak hakim görüse uygundur. Bu satirlarin yazari 
da ayni görüse katilmisti; ancak mevcut olayin sartlari mu-
vacehesinde diger çözümün daha dogru olduguna kanaat ge-
tirmistir: Bu çözüm kabul edildiginde bir bakiye anlasmasi yapan 
taraflarin iradeleri bakimindan gerçek disi varsayimlara gerek 
kalmayacaktir. Kararin sonucunun maddi bakimdan dogrulugu 
da bu yolu takip etmeyi gerektirir. Çünkü lehine yanlislik yapilan 
sahsa, (sebepsiz zenginlesmeden farkli olarak) maddi açidan 
uygun gözükmeyen zenginlesmenin kalktigi defini (IBK1 m. 64) 
ileri sürme imkâni taninmamaktadir. 

2. Cari Hesap Nedir? 

Bir cari hesap sözlesmesi ile taraflar, is iliskilerinden dogan 
karsilikli alacak ve borçlarin münferit olarak ileri sürülemeyip, bir 
hesaplasma iliskisi (iste cari hesap!, yani yürüyen hesap) içine 
dahil edilecegini kararlastirirlar2. Bunun ile taraflar, önceden kar-
silikli taleplerinin takas ini kararlastirirlar; ayni zamanda cari 
hesap iliskisinin devami müddetince, her defasinda ortaya çikan 
bakiyenin denklestirilmesinden vazgeçerler. 

Geçici olarak bakiyenin denklestirilmesinin zorunlu ol-
mamasi seklindeki kural, çogu zaman, muhtemelen taraflar ara-
sinda yapilmis bir erteleme anlasmasi olarak ni-
telendirilmektedir. Ayr ica cari hesap anlasmasi ile taraflarin 
muhtemel ödünç vaadlerinin (yani karsi tarafin her defasinda or-
taya çikan borç bakiyesine iliskin ödünç vaadlerinin) çakistigini 
söylemek de mümkündür. Çogu zaman, cari hesaba bir ban-
kanin katilmasi halinde daima kredi modaliteleri ayr intili olarak 
tespit edilir: Borçlanilan faizler, kredi limiti, yani bankanin cari 
hesapta alacakli tarafindan kullanilmasina izin verdigi miktar vb. 

Özellikle cari hesaba onu "yürüten" bir bankanin katilmasi 
halinde cari hesap bir vekalet iliskili ile çakismaktadir: Bankanin 
bütün islemler hakkinda "defter tutmasi" ve müsteriye bilgi ver-
mesi gerekir. Bundan baska banka, müsteri tarafindan yapilan 
ödeme emirlerini yerine getirmek, yapilan ödemeleri kabul et-
mekle, yani belirli tahsil fonksiyonlarini icra etmekle (özellikle 

 

                                                 
1 Isviçre Borçlar Kanunu. 
2 Taraflarca hesaba verilen isim kural olarak önemli degildir. Asagida ana hatlari ile 
incelenecek kurallar bankaca yürütülen çogu hesaplar bakimindan kismen veya 
tamamen geçerlidir. 
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idare edilen malvarligi degerlerinden kazançlari ve ana para 
ödemelerini tahsil etmekle vb.) yükümlüdür. Taraflar arasinda 
geçerli olacak oyun kurallarinin ayr intilarini hesabi tutan banka 
genel islem sartlarinda belirleyecektir. Taraflar vekâlet hu-
kukuna iliskin bir güven iliskisi içinde bulunurlar ve bu iliskiden 
çesitli sözlesmesel yükümlülükler türetilebilir (bu satirlarin ya-
zarina göre bunlara, hatali bir sekilde hesaplanan veya kabul 
edilen bakiyenin sonradan düzeltilmesine gerekli düzeltme is-
lemlerinin yapilmasina izin vererek katlanma yükümlülügü de 
dahildir; kars. asa. B/VI). 

Giris kisminda bahsedilen cari hesap sözlesmesinde yer 
alan takas anlasmasi, "cari hesaba yazma yükümlülügünden" 
sözedilmesine yol acar. Bunun ile, münferit alacaklarin tek ba-
sina ileri sürülemeyecegi dile getirilmek istenir. Bu husus kural 
olarak cari hesap sözlesmesinin taraflari arasindaki bütün ala-
cak iliskileri bakimindan geçerlidir. Esasen is iliskilerinin belirli 
bir kismini cari hesap disinda birakmak taraflara kalmis bir hu-
sustur. Böyle bir sey sadece bazi özel durumlarda bir anlam 
ifade edecektir ve bütün hallerde karine olarak kabul edilemez. 

Cari hesaba yazma yükümü tasvir edilebilir, ancak ye-
terince açik degildir. Çünkü taraflarin bir davranis veya edim yü-
kümlülügü sözkonusu degildir: Cari hesap anlasmasi olsa olsa 
yukarida anilan vekâlet hukukuna iliskin yan noktalar ba-
kimindan taahhüt islemi niteliginde olup, daha ziyade agirlikli 
olarak taraflardan her birinin ileride dogacak alacaklarina iliskin 
önceden yapilmis, yani sarta bagli tasarruflarini ihtiva eder: Bu 
alacaklar takas edilir, ortaya çikan bakiye ertelenir ve bir ödünç 
alacagina dönüstürülür. 

3. Bakiyenin Çikarilmasi ve Kabul Edilmesi 
(Bakiye Anlasmasi) 
Bir cari hesap iliskisinin uzun süre cari hesap bakiyesi 

müessesesi ve bakiyenin taraflarca kabulü olmadan dü-
sünülmesi,mümkün degildir. Bakiyeden, cari hesabin belirli bir 
anda hesaplanan ve taraflardan birinin o zamanki alacaginin ve 
diger tarafin bunun karsiligini olusturan borcunun miktarini gös-
teren durumu anlasilir. Bakiyenin kabul edilmesiyle, ha-
lihazirdaki alacak durumu arastirilirken (ve özellikle buna iliskin 
görüs ayriligi halinde) cari hesap iliskisinin basladigi ana kadar 
geriye gidilmesi ve geçmise iliskin bütün pozisyonlarin (ka- 

- 68 - 

lemlerin) de gözönünde tutulmasi (ve ihtilaf halinde ispati) zo-
runlulugu ortadan kalkar ve hesaplama veya buna iliskin tar-
tisma en son kabul edilen bakiyeye dayanarak bas-
layabilecektir. 

Bakiyeyi periyodik olarak veya cari hesap bakimindan 
önemli bazi olaylarda hesaplayan ve karsi tarafa bildiren, kural 
olarak taraflardan biridir (cari hesaba bir bankanin katilmasi ha-
linde bankadir). Bakiyenin ç ikarilmasinin gerçek hukuki so-
nucuna, bakiyenin tek tarafli olarak hesaplanmasi ve bildirilmesi 
islemi ile degil, onun kars i tarafça "kabul edilmesi" ile ulas ilir. 
Bakiyenin "kabul  edilmesi" suretiyle meydana getirilen hukuki 
islem taraflar arasindaki bir sözlesme olarak (bakiyenin bil-
dirimesi icap, "taninmasi" kabul olarak) nitelendirilmelidir. 

Bu sözlesmenin tam olarak içeriginin, hukuki niteliginin ne 
(taahhüt islemi mi yoksa tasarruf islemi mi) oldugu, uzun za-
mandan beri severek sürdürülen doktriner bir tartismadir. Bir 
çok kisi, bakiyenin kabul edildigi sözlesmenin, kurucu borç-
landirici etkiyi ve bundan dogan dava edebilme imkânini ihtiva 
eden soyut bir borç ikrari teskil ettigini kabul etmektedir. Karsi 
görüs, bakiye anlasmasini, yargilamada (aksinin ispatinin müm-
kün olmasi kaydiyla) bir alacagin varligina karine teskil edip 
kendisi dava sebebi olmayan vakialarin müstereken kabulü ola-
rak anlamaktadir3. Her iki görüsün de kendi içinde baskaca fark-
lar düsünülebilir. Bu baglamda daha simdiden bu görüslerin de-
gerlendirilmesine veya sadece bu görüsler hakkinda genel bir 
bilgi vermeye çalismak mümkün degildir. Yine de metod ba-
kimindan bir hususa simdiden isaret etmek gerekir: Burada so-
rulmasi gereken soru, hangi çözümün bakiye anlasmasini dog-
matik açidan daha dogru bir sekilde açikladigindan ziyade, 
hangi yorumun en fazla taraflarin iradesine uygun düstügü ol-
malidir. 

4. Bakiye Anlasmasi ve "Yenileme" 

Bakiye anlasmasi teorisi ile baglantili olarak "novation" 
(veya yenileme) kavrami önemli bir rol oynar. Bu kavram daha 

 

                                                 
3 Bakiye anlasmasinin bagimsiz bir borç sebebi oldugu seklindeki görüsün kurucusu 
olarak Grünhut kabul edilir; kars. Grünhüt, in: Grünhuts Zeitschrift (Z.f.d. Privat- und 
öffentliche Recht der Gegenwart) Bd. 3 (Wien 1876), s. 473-534, burada özellikle s. 
508 vd.; günümüzdeki görüs için kars. önce Avaconi/Iro/Kozoiol, Oesterreiches 
Bankvertragsrecht, Bd. I, VVIen 1987, Rz. 5/36-5/50. Asagida B/IV/2 de anilan 
yazarlarin çogu bakiye anlasmasinin kurucu borç ikrari oldugu seklindeki görüse 
meyletmektedir. 
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önce Roma kaynaklarinda kullanilmistir (kars. Dig. 46,2) ve ta-
raflarin mevcut bir alacak iliskisi yerine, yeni meydana getirilen 
baska birinin geçmesi hususunda anlasmalarini ifade eder. Bu-
rada eski alacagin ifa ile ortadan kalktigi düsüncesi mevcuttur 
ki, ifa yeni meydana getirilen ikinci alacagin taninmasidir. 

Bakiye anlasmasinda yenileme niteligi görmek, sadece bu 
anlasmanin kurucu borç ikrari olarak nitelendirilmesi halinde 
sözkonusu olup, onun sadece bildirici, ispat hukukuna iliskin bir 
islem olarak görülmesi halinde mümkün degildir. Bakiye an-
lasmasi yenileme olarak anlasilmak istendigi takdirde, iki ana 
çözüm yolu sözkonusu olabilir: Birincisi "sebebe bagli" ye-
nilemedir ki, buna göre yeni meydana getirilen alacak yerine 
geçtigi eski alacagin mevcudiyetine bagimlidir. Ikinci olarak 
"soyut" yenileme: Buna göre yeni alacak, yerine geçtigi eski ala-
cagin yazgisindan bagimsiz olarak mevcuttur. Asagida gö-
rülecegi gibi, kabul edilmis yanlis bir bakiyenin ne sekilde dü-
zeltilecegi, özellikle bakiye anlasmasinin soyut bir yenileme 
(yani borç ikrari) olarak nitelendirilip nitelendirilmedigine bag-
lidir. 

Sonuç olarak burada belirtmek gerekir ki, yenileme kavrami 
kesin hatlara sahip olmayip, Roma hukukunun gelisimi içinde 
ve ayrica yeni çagda da degisimlere ugramistir: Bazen borcun 
teyidi, bazen yeni bir borcun meydana getirilmesi olarak gerçek 
anlamda "yenileme" ön plandadir; bundan baska bazen ye-
nileme lehine bazen aleyhine bir karine mevcuttur4. Taraflarin 
yenileme olarak nitelendirilen anlasmasinin ne dereceye kadar 
geçmise dönülmesine engel olacagi, yani eski alacaktan dogan 
itirazlarin, ileri sürülmeleri mümkün ise, hangi ölçüde caiz ol-
dugu sorusu ve bundan sonra, en azindan ilk alacagin mev-
cudiyetinin ikinci alacagin mevcudiyetinin sarti olup olmadigi so-
rusu ön plandadir. Kanun koyucu açik bir tavir takinmadigi için, 
bu satirlarin yazarina göre, somut sorunlarin, çok defa üstü ka-
pali bir biçimde ileri sürüldügü gibi, teorik anlayislar vasitasiyla 
degil, taraflarin iradesine dayanarak bir çözüme kavusturulmasi 
gerekir. 

                                                 
4 Bilgi için kars. M. Kaser, Römisches Privatrecht (Kurzlehrbuch), 16. Aufl. 1992, § 
54/1; Jörs/Kunkel/Wenger, Römisches Recht (3. Aufl. 1949) § 124 veya Honsel/Mayer-
Maly/Selb tarafindan islenen yeni baskisinda (1987) §104. 
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B, 23.12.1993 Tarihli Crédit Lyonnais Karari 
I. Olay 
Felicio Cenevre'deki Crédit Lyonnais Suisse (burada CL 

olarak kisaltilacaktir) nezdinde bir cari hesaba sahiptir. Felicio 
CL'den, Z isimli birinin hesabi için Y isimli bir sahsa $ 79'400 lik 
bir akredetif açmasini, daha dogrusu bu miktari ona ödemesini 
talep eder. Felicio söz konusu miktari CL nezdindeki hesabina 
yatirir. CL de aldigi bu direktifi yerine getirir, fakat bir hata so-
nucu bunu Felicio'nun cari hesabina zimmet olarak kaydetmez. 
Felicio, Z den sözkonusu miktari CL nezdindeki hesabina ya-
tirmasini ister ve Z de bunu garanti eder, ancak gerçekte bunu 
yapmaz. CL tarafindan Felicio'ya gönderilen üç aylik hesap 
özetinde Felicio lehine $ 80'125.58 lik bir bakiye gö-
zükmektedir. Bu rakam, Z nin taahhüt ettigi ödemeyi yaptigini 
zannettigi için, Felicio'nun beklentilerine de uymaktadir; ger-
çekte Z hiç bir ödeme yapmamistir ve bakiyenin CL tarafindan 
hesaplanan yükseklikte çikmasinin tek sebebi, CL'nin Y’ye yap-
tigi ödemeyi ayni oranda cari hesaba zimmet olarak kay-
detmemesidir5. Felicio, CL'ye, $-hesabinin bakiyesini baska bir 
bankadaki hesaba yatirmasi direktifini verir. CL, bir çeyrek yil 
sonra hatayi farkeder ve Felicio'dan $ 79'400 i (veya bunun Is -
viçre Frangi karsiligini) talep eder: Ancak Felicio bu miktari 
ödemekten kaçinir. CL söz konusu miktari dava eder.  

 

                                                 
5 Karar metninin Semaine Judiciaire'de yayinlanan kisminda, hesap özetinin, 
Felicio'nun kontrol esnasinda sözkonusu pozisyonunun (kalemin) eksik oldugunu fark 
edebilecegi biçimde münferit zimmet kalemlerini gösterip göstermedigi açikliga ka-
vusturulmamistir. Bu husus ve olayin tam olarak canlandirabilmesi için yayinlanan 
pasajdan önce gelen paragrafin (E.3c) aynen aktarilmasi yerinde olacaktir (metni, ka-
rarin Federal Mahkemeden rica edilen orjinalinden aliyorum): "Enfin, c'est le lieu de 
préciser que le compte dont le défendeur (sc. Felicio) est titulaire auprés de la de-
manderesse (sc. CL) est un compte courant (pour la notion, cf. ATF 100 III 79 consid. 3 
p. 83 et les références). Les relevés de compte, adressés tous les trimestres au de-
fendeur par le demanderesse et se referant -au moins certains d'entre eux - au 'compte 
courant' de celui -lâ, ont été établis en la forme usuelle de compte courant. En effet, les 
prétentions nées de part et d'autre ont été inscrites dans le compte du défendeur et ont 
été compens ées automati quement lors de l'établissement de chaque relevé. Les 
créances portées en compte ont donc été considérées comme des articles de compte 
pour en déterminier le solde". ("Nihayet burada belirtmek gerekir ki, davali tarafin (yani 
Felicio'nun) davaci (yani CL) neznindeki hesabi bir cari hesaptir (Kavram için bkz. ATF 
100 III 79 consid. 3p. 83 ve göndermeler). Davaci tarafindan her üç ayda bir davali 
tarafa gönderilen hesap özetleri -ki içlerinden en az bir kaçi "cari hesap"a iliskin 
bulunmaktadir- cari hesaba özgü alisildik biçimde düzenlenmistir. Sonuç olarak, her iki 
taraf lehine dogan alacaklar davalinin cari hesabina kaydedilmis ve her hesap özetinin 
düzenlenmesi sirasinda kendiliginden takas edilmistir. Hesaba geçirilen alacaklar ise 
bakiyeyi belirleyen cari hesap kalemleri olarak kabul edilmistir.") 
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II. Ilk Derece Mahkemelerinin ve Federal Mahkemenin 
Karar Gerekçeleri 

1. Ilk Derece Mahkemeleri 
CL'nin davasi birinci ve ikinci derecede Cenevre Mah-

kemeleri tarafindan reddedilmistir. Bu kararlarin gerekçesi, Fe-
deral Mahkemenin kararinin gerekçelerinden dolayli olarak an-
lasildigi üzere, CL'nin alacaginin sebebsiz zenginlesmeden 
(IBK.m. 62 vd) dogan bir alacak oldugu, fakat mevcut olayda 
IBK.m.64 ün sartlarinin gerçeklestigi, yani Felicio'nun artik 
zenginlesmedigi seklindedir (Bu sonuca hangi gerekçelerle 
varildigi Federal Mahkemenin kararindan anlasilamamaktadir). 

2. Federal Mahkeme  

Waad Kantonu mahkemelerinin sonucu itibariyle kabul 
edilmesi oldukça güç olan bu karari, Federal Mahkeme ta-
rafindan bozulmus ve dava kabul edilmistir. E.1 ve 2 de burada 
bizi ilgilendirmeyen usul hukukuna iliskin hususlar incelenirken, 
E.4 ve 5 te mahkeme, konumuz bakimindan önemli cari hesap 
hukukuna iliskin sorunlari tartismaktadir6. E.4 de, CL'nin bir se-
bebsiz zenginlesme talebine sahip olup olmadigi, bu sorunun 
olumlu olarak cevaplandirilmasindan sonra E.5 te (ilk derece 
mahkemelerinden farkli olarak) Felicio'nun pekâlâ zenginlestigi, 
yani onun direktifi üzerine paranin baska bir bankaya ya-
tirilmasinin hiç bir sekilde IBK.m. 64 anlaminda zenginlesmenin 
kalkmasi olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna varmak için in-
celenmektedir. Bu sonuç o kadar tabiidir ki, Federal Mah-
kemenin bu konudaki düsünceleri bizi ilgilendirmemektedir. 
Ancak karar gerekçelerinde konumuz bakimindan ilginç bir hu-
susa isaret edilmektedir: Gerçi haksiz bir sekilde elde edilen pa-
ranin (mevcut olayda oldugu gibi) faydali bir sekilde kul-
lanilmasi fakirlesme olusturmaz. Ancak eger zenginlesen, kar-
siliks iz bir kazandirmada ("liberalité") bulunmus yahut tatil ge-

                                                 
6 Yukarida gerekçe E.3 paragraf c aynen aktarilmisti. Orada taraflarin karsilikli 
iliskilerini, sözlesme ile cari hesap kuralarina tabi kildiklarindan söz edilmekte idi. 
Burada ayrica eklemek gerekir ki, taraflar arasinda ayn i zamanda bir vekâlet iliskisi 
mevcuttur: "La cour cantonale a retenu que le défendeur était seul lié par un con-trat 
de mandat á la demanderesse. L'arêt attaqué n'est pas critiqué sous cet angle; il ne 
saurait d'allieurs l'être" (Kanton mahkemesi, davali tarafin davaciya sadece bir vekalet 
sözlesmesi ile bagli oldugunu kabul etmistir. Itiraza konu olan mahkeme karari bu 
noktadan dolayi elestirilmemistir, zaten elestirilecek bir yani da bulunmamaktadir"). 
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zisi veya diger manevi amaçlar için yapilan harcamalar gibi (" 
soit d'une maniere generale â des valeurs ex-
trapatrimoniales...") sürekli bir fayda saglamayan harcamalar 
yapmis olsa idi, bir fakirlesme sözkonusu olurdu. 

Federal Mahkeme tarafindan sadece sebebsiz zen-
ginlesme hukuku ilkelerinin uygulanmasi tartisilmis, yani E.4 de 
ilk derece mahkemesinin görüsü paylasilarak bir sebebsiz zen-
ginlesme talebinin varligi olumlu cevaplandirilmis ve E.5 de (bu-
rada ilk derece mahkemesinden farkli olarak) IBK.m.64 an-
laminda fakirlesme (zenginlesmenin kalkmasi) reddedilmistir. 
Sebebsiz zenginlesme hukukunun uygulanmasinin mümkün 
olup olmadigi sorusu, E.4'ün baslangicinda ortaya atilmis ve 
hattâ bu hususun re'sen arastirilmasi gerektigi ifade edilmistir. 
Ancak gerçekte tek bir kelime ile dahi bu problem in-
celenmemis, bilakis E.4/a da hemen CL'nin sebebsiz zen-
ginlesme talebinin sartlarinin mevcut olup olmadigi tartisilmaya 
baslanmistir. Sebebsiz zenginlesme hukukunun esas alinmasi 
gerekçelendirilmemistir; belli ki bunun yapilmamasinin sebebi 
bu hususun tartismali olmamasidir. 

 
III. Zenginlesmenin Kalktigi Definin (IBK.m.64) Somut 

Olayda Uygun Olmamasi 
Sebebsiz zenginlesme anlayisinin dogrudan dogruya or-

taya çikan ana sakincasi, bu suretle zenginlesene zen-
ginlesmenin kalktigi defini (IBK.m.64; BGB § 818) ileri sürme 
imkâninin açilmasidir. Ancak uygunsuzluk iddiasinin ge-
rekçelendirilmesi gerekmektedir; burada tahlil edilen karara 
konu olan olay bunun için oldukça etkili bir inceleme malzemesi 
sunmaktadir. Yanlislik sonucu zamaninda (yani bakiyenin kabul 
edilmesinden önce) cari hesaba zimmet olarak islemeyen ban-
kanin, bu yüzden alacakli lehine dogan zenginlesmenin kalk-
masi ve IBK.m.64'ün sartlarinin gerçeklesmesi halinde har-
camalarinin tazminine iliskin talep hakkini kaybedecegi 
seklindeki sonuç dogru olamaz. Zenginlesmenin kalkmasi ör-
negin olayimizda Felicio'nun parayi hayale ettigi banka ödeme 
güçlügüne düsmüs olsaydi veya Felicio sözkonusu parayla is-
pati mümkün olmak üzere, daha sonra degeri düsen kiymetli 
evrak iktisap etmis olsaydi, pekâlâ sözkosunu olabilirdi. Federal 
Mahkeme tarafindan, -sadece ögretici ve tâli, ama isabetli ola-
rak-, anilan örnekler üzerinde düsünüldügünde, sonuç daha da 
rahatsiz edicidir: Bedelin bagislanmasi veya onunla finanse edi- 
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len bir geziye çikilmasi nedeniyle zenginlesmenin kalkmasi. 
Ancak rollerin degisebilecegini ve buna göre bakiyeyi hatali ola-
rak müsterisi aleyhine hesaplayan bankanin daha sonra dü-
zeltmeden kaçinmak için, IBK.m.64 anlaminda zenginlesmenin 
kalktigi defini ileri sürecegini de gözden uzak tutmamak ge-
rekir7. 

Burada ortaya konan düsüncelerde daima su husun mev-
cut oldugu varsayimindan hareket edilebilir: Bakiyenin yanlis 
hesaplanmasi ve bunun sonucunda taraflarin hatali anlasmasi, 
kaza sonucu (yani taraflardan hiç birinin kusuru olmaksizin) 
meydana gelmistir ve bunun sebebleri diger açilardan da ta-
raflardan birinin veya digerinin sahasina dahil edilememektedir. 
Keza taraflarin bakiyenin yanlis hesaplanmasi sonucu dog-
rudan dogruya bir zarara ugramadiklari varsayilmaktadir. Eldeki 
bilgilere binaen mevcut olayda her iki hususun da varligi kabul 
edilebilir8. 

Sebebsiz zenginlesme müessesesinin, ihtiva ettigi zen-
ginlesmenin kalktigi definin ileri sürülebilmesi imkâni yüzünden 
günümüzdeki uygulamada ne denli tehlikelerle yüklü oldugunu, 
mevcut olayin yargilama öyküsü gözler önüne sermektedir: ilk 
iki derecede defi kabul edilmis, ancak üçüncü ve son derecede 
düsünülebilecek tek çözüm olarak gözüken çözüm öne çikmayi 
basarabilmistir. 

IV. Bakiye Düzeltmeleri Için Dogru Hukuki Temel So-
runu 

1. Sorunun Ortaya Konusu 

Inceleme konumuzun odak noktasini teskil eden, yü-
rürlükteki hukuka göre yanlis bir bakiyenin kabul edilmesi ile el-
verisli konuma giren tarafa zenginlesmenin kalktigi definin ta-
ninmasinin caiz olup olmadigi seklindeki sorun, bir cari hesap 
çerçevesinde ortaya çikan hatali islemlerin nasil  düzeltilmesi 
gerektigi seklindeki temel soruna dayanir. Hatali islemin ta-
                                                 
7 Banka nezdinde meydana gelen fakirlesme (zenginlesmenin kalkmasi) örnekleri 
kuskusuz fazla degildir, ama yine de düsünülebilir: Bir banka, sadece belirli bir 
müsterisiyle olan is iliskileri bakimindan bir cari hesap tutmaktadir; bir alacagi matlup 
olarak hesaba geçirmeyi unutan banka, müsterisine karsi, sözkonusu pozisyonu nez -
dinde tuttugu muhabir bankasinin ödeme güçlügüne düsmesi halinde, zenginlesmenin 
ortadan kalktigini (fakirlesmeyi) ileri sürebilecektir. 
8 Bu varsay imlarin dogru olmamas i ve taraflardan birinin digerini kusurlu olarak zarara 
ugratmasi halinde denklestirme, cari hesabin  düzeltilmesi yoluna gidilerek degil, 
sözlesme hukuku esaslarina göre gerçeklestirilmelidir. 
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raflarin bakiye üzerinde anlasmasindan önce mi yoksa sonra mi 
farkedildigi ve gerekli düzeltmenin böyle bir anlasmadan önce 
mi yoksa sonra mi talep edildigine göre esasli bir fark ortaya 
çikar. 

Birinci durum herhangi bir güçlük arzetmez: Hesabi tutan 
taraf (yani banka), o ana kadar yapilmayan hesaba geçme is-
lemini telafi edecek veya kars i kayitla düzeltme islemini 
("ristorno" veya her ne sekilde isimlendiriliyorsa) yapacaktir ve 
bunu yapmaya da yetkilidir. Banka tarafindan yapilan düzeltme 
isleminin hakliligi reddedildigi takdirde, taraflar aras inda dü-
zelme hususundaki ihtilaf, kural olarak, bir hesabin borç-
landirilmasi isleminin dogrulugu hakkindaki her ihtilafin tabi ol-
dugu kurallara tabidir. Ayni sey, müsterinin bir hesaba yazma is-
leninin hakliligini tartisma konusu yapmasi halinde veya tam 
tersine böyle bir islemin yapilmasini talep etmesi (ya yürüyen 
hesap esnasinda ya da hesap özetinin bildirilmesi münasebeti 
ile) halinde de geçerlidir. 

Ancak eger bakiye "kararlastirilmis", yani sadece ta-
raflardan birince hesaplanip bildirilmekle kalinmamis, ayr ica 
diger tarafça (zimmen dahi olsa) kabul edilmis ise durum fark-
lidir. Bu kabul (dogmatik açidan kars i tarafça bakiyenin bil-
dirilmesi suretiyle yapilan icabin kabulü), cari hesabin durumu 
bakimindan taraflarin mutabakatinin saglandigi ve taraflardan 
herbirinin baska bir seyin ispatina gerek kalmaksiz in ka-
rarlastirilan bakiyeye dayanmasina müsaade eden bir sözlesme 
meydana getirir. Bundan böyle sonradan herhangi bir düzeltme 
islemi kural olarak caiz degildir. Çünkü böyle bir sey varilan ba-
kiye anlasmasi ile çelisirdi; bu anlasmadan herhangi bir sapma 
açik bir hukuki temelin varligini sart kosar. 

2. Sebebsiz Zenginlesme Davasi Vasitasiyla Düzeltme 
Görüsü 

Federal Mahkeme, (ilk derece mahkemeleri ve galiba ta-
raflarla da birlikte) rahatlikla sebebsiz zenginlesme hukukuna 
dayandigina göre, ayrintilarina girmeden, Almanca konusulan 
çevrelerdeki mutlak hakim görüsü takip etmektedir. Örnegin von 
TUHR, "Isviçre Borçlar Hukukunun Genel Kismi" ismini tasiyan 
eserinde, Bd.ll § 76/IV, son paragrafta (dipnot 46,47 arasi), ha-
tali olarak hesaplanan ve kabul edilen bakiyeye iliskin olarak 
sunlari yazmaktadir: "Burada taraflardan biri veya digeri lehine 
bir sebebsiz zenginlesme mevcuttur; bu zenginlesmenin m.62 
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ye göre bakiyenin yükseltilmesi veya indirilmesi suretiyle denk-
lestirilmesi gerekir". Bu satirlarin yazari da bugüne kadar bu gö-
rüsü takip etmekte idi9. 

Almanca literatürde bu anlayis bu gün dahi hemen hemen 
oy birligi ile savunulmaktadir. Ön plandaki düsünceler su se-
kildedir: Yalnis bir bakiyenin kabul edilmesi esas itibariyle son-
radan düzeltmeyi engellemez; ittifakla, medeni hukukun yani 
sözlesme hukukunun genel kurallarinin uygulanabilirligine dik-
kat çekilmektedir. Ancak bu baglamda sasirtici bir sekilde, ba-
kiyenin düzeltilmesinin, hata sebebiyle iptal yoluyla ger-
çeklesemeyecegi, böyle bir seyin sözkonusu olamayacagi 
seklinde bir görüs ortaya çikmaktadir. Gerekçe olarak gü-
nümüzde, bakiyeyi veren münferit kalemlerin sadece (hata hu-
kuku bakimindan dikkate alinmamasi gereken) saikler oldugu 
gösterilmektedir. Buna karsilik eski literatürde, bakiye an-
lasmasinda yer alan yenileme hukuki sebebten bagimsiz, soyut 
yeni bir alacagin meydana getirilmesi sonucunu dogurdugu 
için, tekrar basa dönülmesinin, anlasmaya aykiri bir "protestatio 
facto contraria" (kendi davranisi ile çeliskili, itiraz) olusturacagi 
ileri sürülmektedir (bu yönde özellikle GRÜNHUT, s. 518). O 
zaman teklif edilen çözüm, yanlis bakiye ile zarara ugratilan ta-
rafin bir sebebsiz zenginlesme talebini ileri sürerek, tekrar her-
seyi yoluna koyabilecegi biçiminde idi; burada sebebsiz zen-
ginlesme talebi, bizzatihi bakiyenin kabulüne degil, kabul edilen 
yanlis bakiye ile dogru bakiye arasindaki fark tutarina yöneliktir. 

Literatüre Iliskin Bilgi 
(Almanya Için) 
Rud. Müller-Erzbach, Deutsches Handelsrecht, 2./3. Aufl. 

Tübingen 1928, s. 660: bu yazar hiç bir maddi argûman ge-
tirmemektedir; 

W. Gadow, in Staubs Komm.zum HGB, Bd.3, 14.Aufl., 
1933, zu § 355, dn.22 vd: Yazar gerçi dn.29c de bakiyenin ka-
bulünün irade sakatligi sebebiyle iptaline cevaz vermekte, 
ancak dn.29b de söyle devam etmektedir: "....Bir bakiyenin 
soyut olarak taninmasi bir ifa edimidir (§ 812 Abs.1 BGB). 
Ancak, ifa edimleri, eger onlari elde eden kimse bu yüzden hu-
kuki sebeb olmaksizin zenginlesmis ise (§ 812 Abs.2 BGB), ge-
çersiz hale getirilebilir (istirdat edilebilir)". Anilan yerde söyle

                                                 
9 Kars. E. Bucher, Obligationenrecht, allgemeiner Teil (2. Aufl. Zürich 1988), s. 413. 
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devam edilmektedir: "o halde bakiye kabullerinin sona er-
dirilmesi BGB § 119'a göre hata sebebiyle iptal ile degil, se-
bebsiz zenginlesme esaslarina göre gerçeklesir."; 

Schlegelberger-Hefermehl, Komm.Handelsgesetzbuch, 
Bd.3, 3.Aufl. 1956, N.44 zu § 355. 

C.W. Canaris, in Grosskommentar zum HGB, Bd.3/ll, 
1978; Komm.BGB, hrsg. von Mitgliedern des BGH, (BGB-
RGRK), 12.Aufl.1989, Anm.102 ff. zu § 355. 

(Avusturya için) 
W. Schuhmacher, in M.Staube, Kommentar zum HGB, 

Wien 1987; N.32 zu § 355; 
H. Hämmerle/H.Wünsh, Handelsrecht, Bd.3, 3.Aufl., Graz/ 

Wien/Köln 1979, s. 125. 
3. Bugün Hakim Olan Görüsün Babasi Olarak GRÜN-

HUT  
Literatürün yukarida anilan bu tavri zahiri bir benzerini, 

BGB'nin (kendisi ile mukayese edilebilecek bir benzerine baska 
yerde rastlanamayan, özellikle IBK'da ve Avusturya ABGB'sinde 
de mevcut olmayan) sebebsiz zenginlesme hukukuna iliskin bir 
özelliginde bulmaktadir: "Sözlesme ile bir borç iliskisinin mevcut 
oldugunun veya mevcut olmadiginin kabul edilmesini" de se-
bebsiz zenginlesme hukukuna göre (hukuki sebeb olmadan ye-
rine getirildigi Için) denklestirilmesi gereken "edim" olarak sayan 
BGB § 812 fikra 2 hükmü. Oy birligi ile kabul edilen görüse 
göre, BGB § 812 fikra 2 hükmü (yanlis) bir bakiyenin kabul edil-
mesi halini de kapsamaktadir. 

BGB § 812 ve bu hükme iliskin olarak literatürde savunulan 
görüsler C.S.GRUNHUT'un (dn.3 de anilan) makalesine da-
yanir. Bu esasli arastirma, daha sonra devam eden tartismalari 
önemli ölçüde etkilemistir100. 
GRÜNHUT, cari hesap fenomeninin tâ eski Roma'da bu-
lunduguna inanmakta ve bu müessesenin orta çagdaki ge-
lisimini ispat etmekte, orada "cari hesap muamelesinin yaygin 
 
                                                 
10 Gerek Grünhut'un makalesinin gerekse BGB'nin kanunlasma tarihçesinin olusumu 
bakimindan Otto Bähr’in "Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund; 1. Aufl. 1855, 2. 
Aufl. 1867" adli makalesi önemlidir. Bu baglamda kars. ayrica Götz Landwehr, 
Absrakte Rechtsgeschäfte in Wissenschaf t und Gesetzgebung des 19. Jahrhunderts, in 
Rechtsdogmatik und Rechspolitik, Hamburger Ringvorlesung, Berlin 1990, orada 
özellikle s. 194. 
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bir sekilde kullanilmis oldugunu" belirtmektedir (s.483). Bu ya-
zarin cari hesap anlayisi, kredi saglama düsüncesinden et-
kilenmistir. Ona göre borç ve kredi pozisyonlari yürüyen hesap 
esnasinda artarken, takas ancak bu hesap devrelerinin sona er-
mesi ile, yani her iki yekûnun çikarilmasi ile gerçeklesir. Buna 
karsilik yenileme, ortaya çikan fark tutarindaki cari hesap bor-
cunun borçlu durumunda bulunan tarafça kabul edilmesi is-
leminde görülmektedir (s.505). Kabul (tanima) önce bakiyenin 
kendisine degil, onu olusturan münferit kredi ve borç (zimmet) 
pozisyonlarina (kalemlerine) iliskindir. Ortaya çikan borç tu-
tarinin (yani bakiyenin) kabul edilmesinin, (usul hukuku açi-
sindan) vakialarin kabul edilmesi anlaminda bir "ikrar" olarak mi 
(ki bu bölünemez), yoksa "bir dizi borcun baglayici bir sekilde 
kabul edilmesi (promissio)" olarak mi nitelendirilmesi gerektigi 
sorulmakta, GRÜNHUT bu son çözümü kabul etmektedir (s. 
511). Ancak bu yazar için de agirlik noktasi, takas sonucunda 
ortaya çikan farkin veya sonuç bakiyesinin kabul edil-
mesindedir. Bu bakiyenin "müstereken tesbitinde bir baglayici 
borç ikrari, bagimsiz bir borç vaadi, bir stipulatio (promissio) de-
biti mevcuttur. Bu kabul (tanima), sadece ispat edici, bildirici 
degil, hak dogurucu, kurucu bir anlama sahiptir......... " (s. 513/ 
514). 

Burada bizi öncelikle ilgilendiren kabul edilmis hatali bir ba-
kiyenin düzeltilmesi mekanizmasina iliskin sorundan, sadece 
tâli olarak bahsedilmektedir: "Eger taraflardan biri bakiyeyi 
kabul etmis ise, bu kabul ile borç altina girer (Art.294 HGB). 
Eger o bu yükümlülügünü kabul etmek niyetinde degilse, ya 
kabul edilen borcun mevcudiyetini inkar ederek ya da sadece 
bazi kalemlerin haksiz bir sekilde bakiyenin faktörleri olarak cari 
hesaba dahil edildigini veya diger bazi kalemlerin haksiz bir se-
kilde atlandigini iddia ederek, condictio indebiti'ye basvurmak 
zorundadir; sine causa datum (hukuki sebeb olmadan verilen 
sey) gibi sine causa promissium (hukuki sebeb olmadan yapilan 
taahhüt) de iptal edilebilir"11. 

4. Sebebsiz Zenginlesme Tezinin ve BGB § 812 fikra 
2'nin Tarihi Kökleri-Bugünkü Sebebsiz Zenginlesme Çö-
zümü ile Bagdastirilamamasi 

GRÜNHUT'un görüsünün ve ondan esinlenen BGB § 812 
fikra 2'nin anlasilabilmesi için bunlarin temellerine inilmesi ge-

                                                 
11 Grünhut, s.519 (benzer sekilde ayrica s.511). Bunu ispat yükü ve sebebsiz 
zenginlesme çerçevesinde hatanin gerekliligine iliskin açiklamalar takip etmektedir. 
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rekir. GRÜNHUT'un kendisi (s.519 ve dn.130) ULPlAN 'a da-
yanmaktadir (Dig.12,7,1 pr.): "Est et haec species condictionis, 
si quis sine causa promiserit vel si solverit quis indebitum." ("Bir 
kimsenin borç olmayan bir seyi ödemesi gibi, bir kimsenin hu-
kuki sebeb olmadan taahhütte bulunmasi da sebebsiz zen-
ginlesmenin bir tezahür biçimidir"). Baska bir deyisle burada, se-
bebsiz borç vaadi, herkesçe bilinen bir sebebsiz zenginlesme 
hali olan sebebsiz (varligina inanilan, fakat gerçekte mevcut ol-
mayan borcun sona erdirilmesi için yapilan) ödemeye esit tu-
tulmustur. Burada BGB § 812 fikra 2'nin dogrudan dogruya ör-
negi ile karsi karsiyayiz. Bu hükmün Digesta'nin anilan yeri 
olmadan düsünülmesi mümkün degildir. Djgesta'da yer alan 
çözüm, muhtemelen ya spontan ya da GRÜNHUT 'un etkisiyle 
kabul edilmistir. 

Ancak bundan, burada elestirilen sebebsiz zenginlesme an-
layisinin ULPlAN 'in bilgeligine dayanmis olabilecegi sonucu çi-
karilmamalidir; kaynaklara bir bakis tam aksini göstermektedir. 
Zira ULPIAN söyle devam etmektedir: "Qui autem promisit sine 
causa, condicere quantitatem non potest quam non dedit, sed 
ipsam obligationem." ("Ancak hukuki sebeb olmaksizin bir borç 
vaadinde bulunan kimse, sözkonusu miktari degil, zira hiç bir 
ödemede bulunamamistir, sadece borcun kendisinin iadesini 
talep edebilir"). Belli ki taahhütte bulunma suretiyle meydana 
getirilen borç, kendisine taahhütte bulunulan sahsin mal var-
liginda bir artis saglayan, taahütte bulunan sahsin malvarliginin 
azalmasi sonucunu doguran, maddi açidan haklilik sebebinden 
çözülmüs "soyut" bir büyüklük olarak nitelendirilmektedir. Se-
bebsiz zenginlesme talebi, haksiz malvarligi degisiminin ko-
nusunu olusturan nesnenin iadesine yöneliktir ve bu nesne bu-
rada kendisine taahhütte bulunulan sahsa "devredilen" 
alacaktir. Nasil ki bir alacagin "devri" onun meydana gelmesine 
yol açiyorsa, simdi "geriye devri" onun yok edilmesidir. Dava, "ut 
promissione liberetur" ("onun -davacinin- tahhüdünden kur-
tarilmasina") yöneliktir. Basitlestirerek, yükümlülügün hakim ta-
rafindan sona erdirilmesine yönelik "conditio liberationis" ten 
("borçtan kurtarma davasi"ndan) sözedilmektedir12. 

5. ULPlAN'in Sebebsiz Zenginlesme Anlayisinin Cari 
Hesaptaki Iliskiye Aktarilmasi 
ULPlAN 'in bu anlayisindan, bugünkü doktirinde cari hesap 
hakkinda söylenenlerin tam tersi bir sonuç çikmaktadir: Cari he- 

                                                 
12 Kars. bunun için Max Kaser, Röm.Privatrecht, I.Abschnitt (Altrömisches etc.Recht), 
2. Aufl. München 1971. s.598/99 ve dn.54. 
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sabin zarara ugratilan tarafinin talebi, kabul edilen bakiye ile 
dogru bakiye arasindaki fark tutarinin ödenmesine degil, ba-
kiyenin kabulünün kendisinin ortadan kaldirilmasina yöneliktir. 
ULPlAN'in modelinde (Alman doktrininden ve burada tahlil edi-
len kararda Isviçre Federal Mahkemesinden farkli olarak) zen-
ginlesmenin kalktigi defi sözkonusu olmaz: Bakiyenin kabul 
edilmesi ile kurulan yükümlülügün kendisi sona erdirilmekte, ba-
kiyenin kabulünden önce mevcut olan hukuki durum yeniden 
tesis edilmektedir. Buna karsilik, sonradan sona erdirilen bakiye 
anlasmasinin sonucu olarak, zenginlesmenin kalkmasina (fa-
kirlesmeye) yol açabilecek olan taraflarin malvarligina iliskin 
olarak yaptiklari tasarruflar ve diger olaylar herhangi bir etkiye 
sahip degildir. 

Tarihi BGB kanun koyucusunun § 812 fikra 2 bakimindan 
hangi görüsü benimsedigi belli degildir; bu hüküm ULPIAN veya 
Roma kaynaklari anlaminda mi anlasilmalidir, yoksa gü-
nümüzde Almanya'da cari hesap bakimindan savunulan görüsü 
mü karsilamaktadir? Soru söyledir: Sebebsiz zenginlesme da-
vasi ile sadece yükümlülügün (borcun) tamami mi (yani biz-
zatihi bakiyenin kabulü mü) ortadan kaldirilabilir, yoksa dava 
hatali kabulün sebeb oldugu mal varligi farkina mi yönelik ola-
caktir? ULPlAN 'in yukarida anilan metni ile sadece birinci 
yorum bagdastirilabilir. Ayrica bu yorum BGB § 812 fikra 2'nin 
lafzina da yakindir. Buna göre sebebsiz zenginlesme 'davasinin 
konusunun hukuki sebeb olmadan taahhütte bulunmak suretiyle 
meydana getirilen yükümlülügün kendisinin olmasi gerekir; yan-
lis bir bakiyenin kabul edilmesi halinde borçtan kurtarma davasi 
sadece, bakiyenin kabulünün ortadan kaldirilmasina iliskin ola-
bilir. -Sebebsiz zenginlesme davasinin asli olarak hukuki sebeb 
olmadan devredilen seyin kendisini hedef alip, devir ile sebeb 
olunan malvarligi degisiminin denklestirilmesine yönelik ol-
madigi, sebebsiz zenginlesme hukukunun (BGB § 812 fikra 2 
de de terkedilmeyen) genel ilkesidir. Bir malin (BGB'nin so-
yutluk ilkesi çerçevesinde) hukuki sebeb olmadan devredilmis 
olmasi halinde, sebebsiz zenginlesme davasi, malin mameleki 
degerinin degil, kendisinin iadesine yöneliktir. BGB § 812 fikra 2 
bakimindan da ayni durumla karsi karsiyayiz: Hukuki sebeb ol-
madan bir alacak kazandirilmis ise, bu zenginlesmenin, ortaya 
çikan malvarligi artisinin ödenmesi suretiyle degil, geriye devir 
(yani burada borç ikrarinin sona erdirilmesi) suretiyle denk-
lestirilmesi gerekir. 
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Ancak ULPlAN 'nin anlayisinin, cari hesaba uygulandigi 
takdirde, tek faydasi zenginlesmenin kalktigi definin ileri sü-
rülmesi imkaninin ortadan kalkmasi degildir. Onun zorunlu bir 
diger sonucu da, bakiyenin kabulünün, düzeltilmesi gereken 
münferid kalemler ile sinirli olarak degil, sadece bir bütün olarak 
ortadan kaldirilabilecegidir: Sebebsiz zenginlesme davasinin 
konusu bakiyenin kabul edilmesi olup, onun içinde yer alan cari 
hesabin münferit kalemlerine iliskin kabul degildir. Böylece, ba-
sariya ulasmasi istenen bir "borçtan kurtarma davasinin" 
("Liberationskondiktion"), sadece hatali oldugu ortaya çikan 
münferit kalemleri degil, bakiyenin kabulünü kapsamasi ge-
rekecektir13. Bu, somut sonucu itibariyle son derece arzu edil-
meyen bir durumdur. 

6. Karsi Tavir: Bakiyenin Kabulünün Hata Sebebiyle Ip-
tali 

Taraflarin bakiye üzerinde anlasmasi ile birlikte, tek tarafli 
olarak düzeltici kayitlarla ya da matlup veya zimmet kalemlerinin 
ristorno edilmesi (karsi kayitla düzeltilmesi) suretiyle düzene so-
kulamayan ve bu sebeble ek hukuki çarelere ihtiyaç duyan 
(kars. yuk.IV/1) bir hukuki durum ortaya çikar. Hal böyle olunca, 
ise hatali durumun ortaya çikmasina yol açan anlasmadan bas-
lanmasi ve bizzatihi bu anlasmanin ortadan kaldirilmasi akla 
gelmektedir. Bunun için gerekli vasita irade sakatligi nedeniyle 
iptaldir (IBK.m.23 vd; BGB §§ 119 vd; ABGB §§ 870 vd.). Bunun 
mümkün olmasi halinde sebebsiz zenginlesme davasina bas-
vurmaya ve BGB § 812 fikra 2 ye mahal kalmayacaktir. 

Irade sakatligi olarak normal durumda hata akla gel-
mektedir. Bu hatanin IBK.m.23 ve 24 anlaminda "esas-
liligindan", yukarida anilan yazarlarin çogunlugunun karsi yön-
deki görüslerine ragmen, ciddiyetle süphe edilemez: Bakiyenin 
kabulü, mevcut oldugu varsayilan ve bakiyede eriyen münferid 
kalemlere dayanir; bu kalemlerin mevcut oldugunun var-
sayilmasi, bakiye anlasmasinin içerigini belirledigi gibi, ayni se-
kilde onun hukuki temelini de olusturur. IBK.m.24 bent 4 an-
laminda bir esasli hatanin unsurlari istenenden daha açik bir 
sekilde gerçeklesmistir. Burada ele alinan olayda ayrica m.24 

                                                 
13 Bunun anlami, sebebsiz zenginlesme davasinin muhatabinin (davalinin), sadece 
o ana kadar tartismali olmayan kalemleri tartisma konusu yapmak suretiyle, davaciyi, 
bakiyenin çikarilmasina esas teskil eden bütün kalemlerin ispatina zor-
layabilecegidir. 
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bent 3'te düzenlenen bir "error in quantitate" ("miktar hatas i") 
nin mevcut oldugu da söylenebilir; bu olay, bir kimsenin belirli 
bir sözlesme fiyati üzerinden düsündügünden daha fazla mik-
tarda bir parti mali satmasi (veya daha az miktarda satin al-
masi) hali ile kiyaslanabilir14. 

7. Bakiyenin Irade Sakatligi Sebebiyle Iptalinin Sonuç 
Itibariyle Elverisliligi 

Bakiyenin kabulüne sebebsiz zenginlesme yerine hata hü-
kümlerinin uygulanmasi elverisli sonuçlara yol açar: Yanlis ba-
kiye nedeniyle zarara ugratilan taraf, hatayi ögrendigi andan iti-
baren bir yil içinde karsi tarafa düzeltilmesi gereken kalemleri 
belirterek kararlastirilan bakiyenin düzeltilmesini istedigini bil-
dirmek zorundadir (IBK m.31 fikra 1). Düzeltme talebinde bu-
lunan taraf yargilamada hataya düstügünü ispat etmekle yü-
kümlüdür. Bu ispat sadece, bakiyeye esas teskil eden münferit 
kalemlerin yanlis oldugunun ispat edilmesi suretiyle ger-
çeklestirilebilir. Bakiyenin kabulü ayni zamanda ona esas teskil 
eden münferit kalemlerin kabulünü de kapsadigi için, hatali ola-
mayan kalemler taraflar aras inda geçerli olmaya devam ederler. 
Bakiyenin kabulünün bir bütün olarak batil olmasi sözkonusu 
olmaz. Bir kalemin hatali oldugunun ispati ve diger kalemlerin 
dogrulugunun sadece inkar edilmesi suretiyle, karsi tarafin, 
sanki bakiyenin kabulü hiç vukubulmamis gibi, diger bütün nok-
talari ispatla yükümlü olacagi seklindeki bir görüsü savunmak 
asla mümkün olamazdi. Buna gerekçe olarak, kabulün sadece 
bir bütün olarak bakiyeye degil, ayni zamanda bakiyeye dahil 
edilen münferit kalemlere de iliskin oldugu gösterilebilir; böylece 
yanlis oldugu ortaya ç ikmayan bütün kalemler hâlâ kabul edil-
mis sayilir. Eger bu gerekçe ikna edici bulunmuyorsa, burada, 
akla gelebilecek diger her türlü olaydan daha da inandirici ola-
rak, IBK.m.20 fikra 2 anlaminda kismi butlan kabul edilebilir. 

8. BGB §§ 781 ve 782'den Sebebsiz Zenginlesme Te 
zine Ek Gerekçeler? 

Temel hatasini IBK.m.24/l bent 4'ten daha az sarih bir se-
kilde hükme baglamasina ragmen, bana öyle geliyor ki ayni dü-
sünceler BGB bakimindan da geçerli olmaliydi. Ancak hâlâ bir
                                                 
14 Burada incelenen anlayisin babasi olan Grünhut dahi, asla hatanin esasli 
olmadigini iddia etmemektedir; sadece soyut bir sekilde vaadde bulunma özel haline 
iliskin olarak, ki ona göre bu bakiyenin kabulünde mevcuttur, esasli bir sinirlama ge-
tirmektedir: Bu çerçevede irade sakatliginin  gözönünde tutulmasi mümkün degildir; 
hukuki sebebe (veya onun mevcut olmadigina) dayanma imkaninin sözlesme ile or-
tadan kaldir ilmasi sonucuna yol açan husus, sadece,Grünhut taraf indan kabul edilen 
bakiyenin taninmasinin (kabulünün) soyutlugudur. 
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çok yazar tarafindan savunulan ve kabul edilen bakiye içinde 
eriyen münferit kalemlerin dogrulugu sorununun saiklere iliskin 
bir sorun olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri süren görüs, 
Isviçre Borçlar Kanununda bir benzeri bulunmayan, sözüm ona 
kanuni temellere dayanmaktadir. 

Digesta örnegine uygun olarak borç ikrarini ve alacaktan fe-
ragati bagimsiz bir sebebsiz zenginlesme hali olarak hükme 
baglayan ve inceledigimiz olay bakimindan benzer bir durumun 
kabulüne iliskin bir egilime yol açan BGB § 812 fikra 2'den daha 
önce sözedilmisti. Bu husus BGB §§ 781 ve 782 de daha da 
sarih hale gelmektedir. Bu kurallar herseyden önce (eskiden çok 
defa tartis ilan ve ancak geçen yüzyilda tekrar kabule mazhar 
olan) "soyut borç ikrarinin" caiz oldugunu hükme baglamaktadir. 
Buna ek olarak düzenlenen yazili sekil zorunlulugu hemen ar-
kasindan § 782 ile uygulama alani bakimindan si-
nirlandirilmistir; bu hüküm, "bir hesaplasma nedeniyle bir borç 
vaadinde veya borç ikrarinda" bulunulmasi halinde geçerli 
olmaz. Burada "hesaplasma" ile bir cari hesap bakimindan ba-
kiyenin kabul edilmesinin kasdedildigi açiktir. O halde bakiyenin 
kabulünün, "bir hesaplasma nedeniyle borç ikrari" olarak tekrar 
BGB § 812 fikra 2 ye tabi olan soyut bir borç ikrari teskil ettigi 
seklindeki sonuç akla yatkindir. Bu yüzden bugünkü hakim dok-
trinin, kendi görüslerinin tarihi kanun koyucunun görüsü ol-
dugunu kabul etmeye sebebi vardir. 
Bu görüs, BGB § 781 -deki "borç ikrari" teriminin tasidigi tuhaf 
bir belirsizlik ile güçlendirilmektedir. Sözkonusu hüküm 
baglaminda bu sadece "soyut" borç ikrari olarak anlasilabilir15; 
yazili sekil zorunlulugunun diger borç ikrarlarini kapsayacak se-
kilde genisletilmesi uygun olmazdi. Asla zorunlu olmamakla bir-
likte, BGB § 782 de, "bir hesaplasma nedeniyle borç ikrar-
larinin" (yani bakiyenin kabul edilmesinin) sadece soyut ikrarlar 
biçiminde gerçekleseceginin veya sadece bu sekilde hukuki var-
liga sahip olabileceginin öngörüldügü gibi bir sonuç akla ge-
lebilir. Ancak bu tür sonuçlara varmak yanlistir: Gerçi kanun ko-
yucu soyut borç ikrarlarinda bulunma imkânini hükme baglamak 
ve sinirlayici bir çerçeve sarti (yazili seklin gerekliligi) koymak 
istemistir, fakat asla borç ikrarlarini "soyut" olanlarla si-
nirlandirmak istememistir. BGB § 782 deki "sinirlamanin si-
nirlamasi" gerçi sadece soyut borç ikrarlarina iliskindir (çünkü 
 
 

                                                 
15 Kars. Staudinger-Marburger, Rz. zu BGB § 781: "§ 781 sadece soyut borç ikrarini 
düzenlemektedir". 
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 sinirlandirilmasi gereken sekil hükmü sadece bunlar için ge-
çerlidir), ama bunun ile, baska tür borç ikrari olmadigi, ba-
kiyenin kabulünün soyut bir borç ikrari oldugu veya olmasi ge-
rektigi düzenlenmemistir. 

9. Irade Sakatligi Sebebiyle Iptalin Caiz Olmasi Se- 
bebsiz Zenginlesmeyi Bertaraf Eder 

Burada tartisilan ve bakiyenin düzeltilmesini sebebsiz zen-
ginlesme hukukuna dayandiran doktrin, irade sakatligi se-
bebiyle iptali mümkün görmemektedir. Bu doktrin su esasi kabul 
etmek zorundadir: Eger iliskilerin çözüme kavusturulmasina bir 
sözlesme iliskisinin sona erdirilmesi suretiyle ulasilabiliyorsa, 
sebebsiz zenginlesmeden dogan taleplere mahal kal-
mamaktadir. Bundan çikan sonuç, sebebsiz zenginlesme çö-
zümünün sadece, gönül rahatligi ile taraflarca kararlastirilan ba-
kiye anlasmasinin soyutlugu kabul edilebildigi takdirde ve o 
ölçüde savunulabilir oldugudur. 

Bakiyenin kabul edilmesi suretiyle meydana getirilen bor-
cun soyutlugu, bakiye kabulleri bakimindan irade sakatligi ne-
deniyle iptal imkanini ortadan kaldirabilecek yegane bakis açi-
sidir. Bu, soyut borç ikrarlarinda def’ilerden ve irade sakatligi 
nedeniyle iptal talebinden akdi feragat niteligi gören GRUN-
HUT 'un görüsüdür; irade sakatligi nedeniyle iptalin ileri sü-
rülmesi, "contradictio in adiecto veya protestatio facto contraria" 
olusturur ki, "hakim böyle bir talebi gözönünde tutamaz" (s.518). 
Sadece, adeta "soyut borç ikrari-irade sakatligi" ikileminden bir 
çikis yolu olarak sebebsiz zenginlesme'hukuku tercih edilmistir: 
“Taraflarin niyetine göre borç ikrarinda bir ifa ikamesi mev-
cuttur; o halde borç olmayan bir seyin ödenmesi ve borç ol-
mayan bir seyin kabul edilmesi ayni hukuki esaslara göre de-
gerlendirilmelidir; buna göre, kabulün (ikrarin) iptali için conditio 
indebitinin sartlarinin mevcut olmasi gerekir" (s.518/519). 

10. Bakiye Anlasmasi ile Meydana Getirilen Alacagin/ 
Borcun Soyutlugu? 

a) Hareket Noktasi 
Almanya'da "soyut" borç ikrarlarinin caiz, yani hukuken ge-

çerli oldugu BGB § 781 ile hükme baglanmistir ve bu nedenle 
tartismasizdir. Isviçre'de de, sözlesme özgürlügüne dayanarak, 
ayni sonucun kabul edilmesi gerekir (IBK.m.67 bu sonucu en 
azindan dolayli olarak teyit etmektedir)16. 

                                                 
16 Bu varsay imlar çogu kez dogru kabul edilmemektedir. Bu konudaki tartismalara 
burada deginmeye gerek yoktur, çünkü burada daha fazla incelenmeyen, yukarida 
anilan esasin dogru olmadigi seklindeki iddia, zaten burada israrla talep edilen sonucu 
dogurmaktadir. 
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"Soyut" kayrami açiklanmaya muhtaçtir; bu kavram burada, 
BÄHR ve GRÜNHUT gibi, taraflarin (bu yazarlar tarafindan da 
mevcut kabul edilen) sebeblere geriye dönme imkânini söz-
lesme ile açikça kapattiklari ve bu irade mutabakati ile sorumlu 
tutulmalari gerektigi seklinde anlasilmaktadir. 

Bakiye anlasmalarinin bahsedilen anlamda "soyut" olup ol-
madigi düsünülürken su hususlara dikkat edilmelidir: Sadece 
sözlesme yapan taraflarin iradesi önem tasir; bakiyenin kabul 
edilmesinin "niteligine" iliskin genel dogmatik ifadeler, cari he-
saba katilan taraflarin muhtemel iradeleri bakimindan hukuki va-
kialara iliskin karinelerden daha da ileri gitmek istedikleri ölçüde, 
her türlü temelden yoksundur. 

b) Yenileme veya Soyut Bir Alacagin Kurulmasi Aley- 
hine Karine  

Alacaklarin/borçlarin soyutlugu karine olarak kabul edi-
lemez, bunun ispat edilmesi gerekir17. IBK m.116'ya örnek teskil 
eden Fransiz CC (m.2172), "La Novation ne se présume point; il 
faut que la volonté de l'opérer résulte clairement de I’acte" 
("Yenileme karine olarak kabul edilemez; buna iliskin iradenin 
hukuki islemden açikça anlasiliyor olmasi gerekir") demektedir. 
Ancak her iki kanun da, post klasik Roma hukukuna kadar ge-
riye giden bir çizgiyi takip etmektedir18. Öyle ise, ayni sey ta-
raflarin muhtemel iradelerine iliskin her türlü doktriner 
açiklamalar bakimindan da geçerli olmalidir. 

c) Hangi Taraf Iradeleri Karine Olarak Kabul Edilebilir. 
Bugünkü cari hesap uygulamasinda, taraflarin geleneksel 

olarak aranilan açikligi ihtiva eden bir iradesini tespit etmek güç-
tür. "Soyut" borç vaadi düsüncesi resmiyet ile siki sikiya bag-
lidir: Roma'da bu, sekle bagli stipulatio (taahhüt) islemi idi. Gü-
nümüzde yazili aç ik bir beyan olmadan soyut bir borç yü- 

                                                 
17 Burada kabul edilen anlamda "soyutluk", borcun maddi içerigi yaninda ona 
eklenen ve artik geçmise dönülemeyecegi seklinde bagimsiz bir uyusma (mutabakat) 
unsurunu gerekli kilar. Bu yönde bir anlasmanin mevcut oldugu, soyutluk iddiasinda 
bulunan kisi tarafindan genel hükümlere göre ispat edilecektir (ispat yükü bakimindan 
kars. örnegin BGE 107 II 481). Ayrica tali olarak burada bir hususa isaret etmek gerekir 
ki, kanun koyucu, soyutluk varsayimina karsi dolayli olarak bir çekingenlik be 
lirtisi göstermektedir. 
18 Kars. Max Kaser, Kurzlehrbuch § 54/I ve orada Inst. 3, 29, 3/3a, 
Cod..8,41,8 e iliskin bilgi. Ayrica Carpzov (1595-1666) söyle yazmaktadir (de- 
finitiones, 2,19,14): "Hodie novatio facta non intellegitur, nisi hoc expresse inter con- 
trahendes agatur, quod priorem obligationem novare velint." ("Günümüzde yenilemenin 
mevcut oldugu varsayilamaz; megerki taraflar yükümlülügü yeniden 
düzenlemek istediklerini açikça kararlastirmis olsunlar"). 
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kümlülügü hemen hemen hiç kabul edilemeyecektir19. O halde 
resmiyet olmadan soyut bir alacak sözkonusu olamaz. BGB § 
781 de soyut borç ikrarlari bakimindan yazili seklin aranmasi 
bosuna degildir. 

d) Soyutluga Yönelik Taraf Iradelerinin Karine Olarak 
Kabulünün Mevcut Kanuni Temelleri? 

aa) BGB nin yukarida bahsedilen § 812 fikra 2, 781 ve 782 
hükümleri sonuçta, burada gelistirilen genel ilkelerden uzak-
lasmak için, yani taraflarin bu yönde açik bir iradesi olmaksizin 
irade sakatligi sebebiyle iptal imkânini ortadan kaldiran (ve bu 
suretle BGB 812 fikra 2 ye göre sebebsiz zenginlesme talebine 
yol açan) bir soyutluk iradesinin varligini kabul etmek için da-
yanak olarak kullanilamaz: Kanun koyucu bir imkân tanimak is-
temekte, ancak bunu caiz olan yegâne çözüm haline getirmek 
istememektedir (yuk.8). 

bb) Isviçre'deki hukuki durum biraz daha karmasiktir. 
BGB'nin yukarida anilan hükümlerine benzer .hükümler burada 
mevcut degildir. Ancak bununla ilgili olarak IBK.m.117 ve bu 
maddenin ikinci fikrasi vardir: "Su kadar ki bakiye çikarilm is ve 
kabul edilmis ise yenileme gerçeklesir." Günümüzde yenileme 
kavrami çok anlamlidir; bu kavram bazen illî (hukuki sebebe 
bagli) alacaklarin, bazen soyut alacaklarin dogus sebebi olarak 
anlasilmaktadir20. Ancak tarihi kanun koyucu "yenileme"den 
sözettigi zaman, bunu eski alacaktan dogan def’ilerin sona 
erdigi seklinde anlamaktadir (ki bu çogunlukla "soyutluk" olarak 
nitelendirilmektedir). Buna ragmen, m.117/N'nin sadece def'ileri 
degil, ayrica bakiye anlasmasi bakimindan irade sakatligi se-
bebiyle iptal imkânini da ortadan kaldirmak istedigi seklindeki 
sonuç kesinlikle reddedilmelidir. Böyle bir sonuç, Isviçre'de 
genel olarak hukuki sebebten bagimsiz ("soyut") hukuki so-
nuçlara karsi duyulan çekingenlik ile ve özellikle EUGEN 
HUBER ile21 oldukça güç bagdastirabilirdi. 117. maddeye ben- 
                                                 
19 Kars. Grünhut, age. sayfa 515 vd. (Roma'da sadece sekli islemlerin hukuki 
sebebten soyutlastirmaya müsaade ettigini belirtmektedir): "Sekil, yükümlülügün se-
bebinden bagimsiz hale gelmesini sagliyordu." 
20 Daha önce von Tuhr, OR Bd.ll, § 76/II, (bir karine anlaminda soyutluk lehine görüs 
bildirdigine ve cari hesap halinde soyutlugu sart olarak kabul ettigine göre) her iki 
çözüme de cevaz vermektedir. Günümüzde yazarlar ilk planda soyutluk aleyhine 
görüs bildirmektedir: Friedrich Kübler, Feststellung und Garantie, Tübingen 1967, 
passim, özellikle s. 162 vd.; Herbert Schönle, Bank-und Börsenrecht, 2.Aufl. 
München 1976,. § 7/II, 1a/3; keza asagida anilan B. Staehelin ve O. Schläpfer'in 
monografileri. 
21 Burada sadece mülkiyetin naklinin "sebebe bagli" niteligine (gayrimenkuller 
bakimindan IMK.m.974 fikra 2, menkuller bakimindan BGE 55 II 506) isaret etmek 
yeterli olacaktir. 
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zer bir hüküm 1883 tarihli eski IBK'da mevcut degildi; bu hüküm 
EUGEN HUBER'e (1904 tarihli tasari, orada m.1131a olarak) 
dayanir22. Onun kanun koyucu olarak amaci sadece, m.117 ile, 
yenilemenin sonuçlarini meydana getirdigi ana iliskin (cari he-
saba geçirilmesi gereken alacagin dogdugu anda mi? bu ala-
cagin cari hesaba geçirildigi anda mi? Bakiyenin çikarildigi 
anda mi? Yoksa bakiyenin kabul edildigi anda mi?) o zamanki 
tartismada bir tavir takinmak ve pek de sevilmeyen yenilemeyi 
mümkün oldugu kadar geç gerçeklestirmek olabilirdi (fikra 1 ve 
2); hatta biraz abartarak, 2. fikranin büyük ölçüde bir "horror no-
vationis"den ("yenileme fobisi"nden) etkilendigini, yani zaten gö-
nülsüz olarak kabul edilen bu müesessenin sahasini mümkün 
oldugu kadar sinirlamak istedigini söylemek de mümkündür. Bu 
anlamda, mevcut teminatlarin yeni meydana getirilen alacaga 
aktarilacagi düzenlenmistir (fikra 3), yani öyle bir anlayis ki, ye-
nilemenin düsünülüs modeli ile çeliski içinde bulunmakta ve 
bunun kismen reddi anlamini tasimaktadir. Eger HUBER bu-
rada incelenen sorunu (irade sakatligi sebebiyle iptalin mümkün 
olmamasi) görmüs olsaydi, muhtemelen yenilemenin bu sonucu 
bakimindan da buna engel olacak özel bir hüküm koyacakti. 
Sonuç olarak yenilemeye iliskin m.117 hükmü olumsuz, ye-
nileme etkilerini sinirlayici içegiyle degerlendirilmeli ve ye-
nilemenin etkilerinin kanun koyucu tarafindan genisletildigi dü-
süncesi reddedilmelidir. Bu tür bir genisletme, ancak taraflarin 
bir yenileme iradesi olmamasina ragmen, bir bakiye an-
lasmasini yenileme etkileri ile donatmak istendigi takdirde söz-
konusu olurdu23. 

V. Son Mülahazalar 

1. Sonuç 
Simdiye kadar ortaya konulan düsüncelerden sonra kanimca, 
haksiz bakiye anlasmalarinin sebeb oldugu sonucun,  

                                                 
22 Huber tasarisi, 1904, m.1131 bent b. (bu metnin olusumu çerçevesinde de mi bir 
son dakika eklentisi?) -Uzmanlar danisma komusyonunda sözkonusu bu hüküm 
hakkinda sadece tali olarak ve yalnizca redaksiyonel amaçlarla sözedilmistir (oturum 
9 mayis 1908 de saat 8 den 12.30 a kadar sürmüstür; takriben 50 madde in-
celenmistir, ancak burada bizi ilgilendiren maddenin içerigi ile ilgili bir tartisma ger-
çeklesmemistir) 
23 Asagidaki ilginç monografilerde, buradakinden daha da ileri giderek, bakiyenin 
kabulünde soyut bir yenileme etkisi tamamen reddedilmekte ve böylece sonuçta 
burada savunulan görüs teyid edilmektedir: Otto Schläpfer, Der Kon-
tokorrentvertrag, Diss., Zürich 1943, s. 78-86 ve özellikle s. 82; Bernhard Staehelin, 
Die Novation, Diss., Basel 1948, passim, özellikle s. 132 vd. 
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bugüne kadarki görüse uygun olarak sebebsiz zenginlesme ze-
mininde degil, sözlesme hukuku zemininde düzeltilecegi kabul 
edilmelidir. Bu her seyden önce, irade sakatligi nedeniyle iptal 
yoluna gidilmesi anlamina gelir (bunu için bkz. yuk. IV/6 ve 7). 
Kanimca çogu kez, taraflarin yaptigi cari hesap sözlesmesi çer-
çevesinde, ilerideki bakiye anlasmalarinin gerçi önce taraflar 
arasinda geçerli olacagi, ancak taraflardan herbirine bakiye an-
lasmasindan önce vukubulan ve aslinda bakiyenin he-
saplanmasinda gözönünde bulundurulmasi gereken olaylara 
geriye dönme (dayanma) yolunun açik oldugu biçiminde (belki 
de zimni) bir anlasmanin mevcudiyetinin kabul edilip, edi-
lemeyecegi de arastirilmalidir; bakiye anlasmasinin sonradan 
düzeltilmesi, iptal talebinde bulunan tarafin sözkonusu kalemin 
dogru olmadigini ve buna iliskin hatanin bakiye anlasmasinin 
yapildigi anda mevcut oldugunu ispat edebildigi takdirde ger-
çeklesebilir. -Sonuç itibariyle bu, iptal talebinin muhatabinin 
zenginlesmenin kalktigi def’ini ileri süremeyecegi bir düzeltme 
imkani anlamina gelir; ihtilaf münferid kalemlerle sinirli kalip, 
bakiye anlasmasinin sonuçlari, iptal edilmeyen bütün hususlar 
bakimindan islerligini muhafaza eder. 

2. Metodik Mülahazalar 

Burada takdim edilen model, bugüne kadarki görüsten pra-
tik sonuçlari itibariyle (yukarida II de görüldügü gibi maddi açi-
dan uygun olmayan zenginlesmenin kalktigi definin caiz ol-
mamasi) ayrilmaktadir. Bundan baska, varilan sonucun 
gerekçesinin dogmatik açidan basit ve akla yatkin oldugunu dü-
sünüyorum. Özellikle geleneksel anlayisi karakterize eden, bir 
bakiye anlasmasi yapan taraflarin muhtemel iradeleri ba-
kimindan tutarsiz ve gerçek disi varsayimlara gerek kal-
mamaktadir. 

Eger yenilemeden, yeni alacagin soyut olmasi, yani sadece 
eski alacak iliskisinden dogan defilerin sona erecegi ve yeni 
alacagin eski alacagin varligindan bagimsiz oldugu degil, ay-
rica irade sakatligi nedeniyle iptal imkaninin da kapali olmasi 
anlasiliyorsa, bakiye anlasmasi bakimindan taraflarin niyeti 
genellikle alacak iliskilerinin yenilmesine iliskin degildir. Bakiye 
anlasmasinin GRÜNHUT gibi, irade sakatligi sebebiyle iptalin, 
kisinin kendisiyle çelisen bir davranisi ("contradictio in adjekto"; 
age. s. 518) anlamina gelecegi biçiminde yorumlanmasi, yeni 
borcun varliginin eski borcun varligina olan bagimliligindan 
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vazgeçmeyi gerektirir ki, günümüzde bu yönde bir irade ta-
raflara (en azindan banka müsterilerine) isnad edilemez. 

Bakiyenin kabulünde (ki günümüzde genellikle zimnen vu-
kubulmaktadir) burada ele alinan dar anlamiyla bir yenileme ira-
desi gören görüs, yenilemeyi açik (karsi yöndeki karineleri çü-
rüten) beyanlara baglayan gelenege ters düsmektedir: Bu 
müessesenin kökeninin bulundugu Roma'da bu husus Stipulatio 
(taahhüt) sekli islemiyle gerçeklestirilmekte idi; Bu islem türünün 
ortadan kalmasindan sonra yeni çagda da hakli sebeblerle ayni 
çözüme ulasilmaya çalisilmistir (yukarida IV/1 10/b). GRÜN-
HUT 'un savundugu anlamda bir yenilemenin varliginin kabulü 
mümkün degildir, çünkü günümüzde taraflar, bunun için gerekli 
olan hukuki tasavvura sahip degildir. Buna karsilik eski 
Roma'da Stipulatio'ya baglanmis hukuki sonuçlar kamu oyu için 
gayet dogaldi. 

Sonuç olarak vurgulamak gerekir ki, bu çalismada ge-
listirilen model, bakiye anlasmasi veya bunun sebeb oldugu ye-
nileme etkileri bakimindan mevcut olan birbirinden farkli an-
layislardan bagimsizdir. Burada kabul edilmesi sart kosulan 
yegâne esas, bakiye anlasmasinda, irade sakatligi nedeniyle 
iptal imkânindan hukuken geçerli bir feragat niteligi görmeyi bi-
rakmak, yani ticari görüslerin gerçeklere uymayan bu tür yo-
rumundan vazgeçmeye hazir olmaktir. 
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