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85 Begriff des Rechtsgrundes (causa); OR 17 [S. 52-66]

85 Begriff des Rechtsgrundes (causa), zugleich zu OR 17

Literatur: vgl. unten zZiff. 1V.

I. Zum begrifflichen Problem im allgemeinen

Bereitsim Romischen Recht wird der Begriff der «causa» (Grund, Ursache) angetroffen, eine
Rolle spielt er sodann in der Philosophie der Aufklarungszeit. Diskussion um die Vorstellung der
«causa» besteht auch im ausserjuristischen Bereich als Frage der «angewandten Logik». Der
heutige Gesetzgeber knlipft an diese Vorstellung an in OR 17 («Verpflichtungsgrund»), OR62/I1
(Bereicherung «ohne jeden gultigen Grund» etc.), ZGB 965/, 966/11 und 974/11
«(Rechtsgrund»).

In der Doktrin besteht Verwirrung. Vorweg muss klargestellt werden, dass es nicht die Figur
des «Rechtsgrundes an sich» gibt, sondern nur den Rechtsgrund fir etwas Bestimmites, weshalb
man nicht von Rechtsgrund oder «causa» kurzum, sondern nur von Rechtsgrund «der
Verfligung», «der Verpflichtung» etc. sprechen soll. Im folgenden werden die einzelnen
Moglichkeiten aufgefuhrt, wobei im schweizerischen Recht die praktische Bedeutung der
Vorstellung des Rechtsgrundes von Fall zu Fall unterschiedlich ist.

Gemeinsamist den Vorstellungen des Grundes, der «causa», dass die begriindete Sache ohne
den Grund keinen Bestand hat'. In einem untechnischen und nicht prézis fassbaren Sinn nimmt
die Bezeichnung «Rechtsgrund» leicht auch den Sinn einer metguristischen Rechtfertigung
eines rechtlichen Vorgangs oder der einem Geschéft von den Parteien gegebenen Sinndeutung
an®, wobei indessen Rechtsgrund in diesem Sinn nicht allgemein rechtliches
Gltigkeitserfordernis samtlicher Geschéfte ist, sondern nur in vom Gesetz ausdriicklich
normierten Félen (z. B. Grundlagenirrtum, OR 24/1 Ziff. 4) rechtliche Bedeutung erlangt®.

! Grund bzw. «causa» ist logisch zu verstehen al's notwendige Bedingung (conditio sine qua non), nicht
as hinreichende Bedingung (conditio per quam).

250z B. bel JAGGI, Komm. OR 1 N 85-88.

® Allgemein wird man wohl feststellen kénnen, dass es wenig sinnvoll ist, den Begriff des Rechtsgrundes
auszudehnen, so dass es zu einem Sammel posten von rechtlichen Guiltigkeitsvoraussetzungen eines
Geschéfts (Vorliegen eines gentigend prazisierten Vertragskonsenses, Zuléssigkeit des Vertragsinhaltes
oder gar Geschéftsfahigkeit der Parteien) wird. - Vgl. auch unten 8 10/1/8.

52



85 Begriff des Rechtsgrundes (causa); OR 17 [S. 52-66]

Il. Rechtsgrund eines Vertrages?

1. Kompar atistische Hinweise

a) Im Romischen Recht mochte man von «causa obligationis», «causa actionis» sprechen, um
«stipulatio», «emptio-venditio» oder dgl. als ausldsenden Faktor einer Verpflichtung bzw. als
Klagefundament einer «actio» zu bezeichnen. Die Vorstellung von der causa als einer
Glltigkeitsvoraussetzung der Vertrége ist hier insofern gerechtfertigt, als das «nudum pactum»
vorerst keine klagbare Leistungspflicht, kein Klagefundament begriindete, sondern dies nur
durch «contractus» geschah, d. h. einen im Kontraktsystem vorgesehenen Geschéftstypus, der
zwangslaufig den wirtschaftlichen Sinn sichtbar machte. Die Elemente, welche die Zuordnung
zu einem bestimmten Typus ermdglichen, mochten dabel al's «causa» bezeichnet werden.

b) Im franzosischen CC spielt die «cause» in folgendem Sinn eine Rolle a's generelle
Gliltigkeitsvoraussetzung von Vertragen': cause ist Gegensatz zu «objet», letzteres bezeichnet
den Vertragsinhalt als Gegenstand der (eigenen) Leistungspflicht, wahrend die «cause» der
Grund ist, weshalb man die Leistungspflicht auf sich nimmt (bei entgeltlichen Geschéften die
Gegenleistung, bei unentgeltlichen die intentio donandi). Es wird etwas kinstlich der
Vertragsinhat in zwei Telle (objet-cause) zerlegt, wobei «cause» weitgehend bloss die Funktion
unserer Vorstellung des Vertragsinhaltes erfillt. - Legislatorisch hat die Bedingung der «cause»
praktisch nur Bedeutung, um Vertrdge mit causeillicite zu verhindern, was bei uns tber die
Vorstellung des Vertragsinhaltes geschieht, der nicht widerrechtlich oder sittenwidrig sein darf
(OR 20 und BGB § 138, dazu unten § 15). Die «fausse cause» (CC art. 1131) hat keine
nennenswerte selbstandige normative Bedeutung®.

2. Rechtsgrund kein Giltigkeitserfordernisbei Vertragen nach geltendem Recht

Im heutigen schweizerischen und deutschen Recht ist die Vorstellung eines Rechtsgrundes
von Vertrégen sinnlos und im Gesetz nicht nur nicht begriindet,

* CCart. 1108: «Quatre conditions sont essentielles pour la validité d'une convention: Le consentement de
lapartie qui soblige; Sa capacité de contracter; Un objet certain qui forme la matiére de I'engagement;
Une cause licite dans I'obligation.» Dazu (unter dem Titel «De lacause» art. 1131-1133) art. 1131:
«L'obligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur une cause illicite, ne peut avoir aucun effet.»
Vgl. dazu und zur Entstehung (scholastische Einflisse, DOMAT, schliesslich POTHIER) FERID, Das
franzosische Zivilrecht, Bd. 1, 1E 235 ff., p. 321.

® FERID, Bd. 1, 1E 241 a, p. 323.
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sondern mit ihm nicht zu vereinbaren. Der Gesetzgeber hat auf diese Vorstellung trotz des
franzosischen Vorbilds verzichtet; auch fir die «causa» im Sinne des Romischen Rechts als
Zuordnung des Vertrages zu einem bestimmten Kontrakt-Typus ist angesichts der heutigen
Typenfreiheit (dazu unten 8 9/11/5) kein Raum. Der Ubereinstimmende Wille der Parteien, sich
auf einen bestimmten (erlaubten!) Vertragsinhalt zu verpflichten, ist sich selbst gentigender
Grund der Entstehung der vertraglichen Rechtsbeziehung; da ale rechtlichen Voraussetzungen
(Konsens, Handlungsfahigkeit, Erlaubtheit des Vertragsinhalts geméss OR 19/20 und ZGB 27
etc.) ihre selbsténdige positivrechtliche und dogmatische Einordnung erhalten haben, besteht
kein Raum fur die Frage nach dem Rechtsgrund eines Vertrages.

In der Literatur finden sich zahlreiche entgegengesetzte Auffassungen, die an der Vorstellung
der Rechtsgrundbediirftigkeit des Vertrages festhalten™ *. Teilweise liegen lediglich
(fragwurdige) Terminologie-Variantenvor, welche etwa die intentionalen Voraussetzungen des
Vertrages a's «causa» bezeichnen (deren Fehlen einen Willensmangel konstituiert, dazu unten
§ 13/I11) oder vertraglich stipulierte Voraussetzungen einer Leistungspflicht so qualifiziererf. Oft
liegt wohl ein Missverstandnis vor, das bedingt ist durch nicht hinreichende Unterscheidung
zwischen Vertrag und den daraus resultierenden Recht-Pflicht-Beziehungen: Die letzteren
verlangen allerdings nach einem Rechtsgrund, der seinerseits in einem Vertrag bestehen kann
(dazu folgende Ziff. 111).

® |n diese Richtung weisend z. B. G/M./K., p. 89 Z. 2, p. 231 Z. 2; v. BUREN, p. 186; BECKER, OR 1

N 28, der aber «causa» mit «Bestimmungsgrund» Ubersetzt und damit vielleicht eine Abweichung vom
landlaufigen Rechtsgrundbegriff markiert; JAGGI, OR 1 N 85-88, fir den der Rechtsgrund «der
unmittelbare und gemeinsame Vertragszweck ist», was aber wohl eher als Geschéftsgrundlage im Sinne
des Irrtumsrechts denn al's echte Guiltigkeitsvoraussetzung des Vertrages verstanden werden dirfte. Diese
Formeln beruhen nicht auf einer einheitlichen Doktrin.

" Die Beliebtheit der Formel vom Rechtsgrund der Vertrage in der Schweiz scheint, abgesehen von
Einfllssen der franztsischen Tradition, vor allem auf einen falsch verstandenen v. TUHR zuriickzugehen,
der in der Tat seine Behandlung der abstrakten Forderungen (8 32) mit dem Satz erdffnet: «Der
Schuldvertrag hat, wie jede Zuwendung, einen Rechtsgrund.» Dass dieser Rechtsgrund von diesem Autor
nicht a's notwendige Giiltigkeitsvoraussetzung verstanden wird, ergibt sich aus dem Kontext: Annahme
von Vertrdgen «unabhéngig von Bestand und Beschaffenheit des Schuldgrundes», womit aber die
Annahme der «causa» als Gllltigkeitserfordernis entféllt. Das Zuriickgreifen v. TUHRs auf die
Causa-Vorgelung in diesem Zusammenhang ist durch seine Lehre von den Zuwendungen veranlasst,
beeinflusst aber im Ubrigen seine Vertrags-K onzeption nicht. Die im folgenden vertretenen Auffassungen
kommen jenen v. TUHRS nahe, der umgekehrt den Folgerungen, die aus einer Konzeption der
Rechtsgrund-Bedrftigkeit abgeleitet werden, nicht zustimmen wiirde. - In Deutschland findet aufs Ganze
gesehen die Lehre von einem Causa-Erfordernis weniger Anhanger; as solcher ist etwa FLUME zu
betrachten (FLUME, § 12/11, bes. p. 167 ff.).

® So wohl BECKER, OR 1 N. 28 und das dort genannte Beispiel einer kartellistischen Verpflichtung. Wenn
eine Voraussetzung einer Vertragspflicht dahinfélt, bleibt zwar nicht diese Vertragspflicht, wohl aber der
Vertrag als Ganzes aufrecht, dessen «causa» steht nicht in Frage.
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I11. Rechtsgrund von Schuldpflicht und Forderung

1. Der Begriff des Rechtsgrundes

Auszugehen ist von der Unterscheidung zwischen der isoliert betrachteten Beziehung von
subjektivem Forderungsrecht und L e stungspflicht elnerseits und dem diese
Recht-Pflicht-Beziehung begrindenden Schuldverhdtnis (z. B. Vertrag) anderseits (vgl. dazu
oben § 4/V). Esist bereits aufgrund der begrifflichen Ausgangslage gegeben, dass eine
Schuldpflicht (und entsprechend das korrespondierende Forderungsrecht) zwar isoliert betrachtet
wird, rechtlich jedoch nicht isoliert bestehen kann, sondern immer dem grosseren
Zusammenhang eines Schul dver haltnisses zuzurechnen ist und auf einem juristischen
Entstehungsgrund beruht: Man kann nicht eines schonen Tages Fr. 500.- zu fordern haben oder
schuldig sein, ohne dass ein rechtlicher Anlass gegeben wére. Dieser Forderungsrecht bzw.
Schuldpflicht ausldsende Faktor kann als deren Rechtsgrund bezeichnet werden.

2. Einleitung der Rechtsgrinde nach méglichen Entstehungsgr inden von Obligationen

Man hat zu jeder Zeit, d. h. sobald die abstrakte Vorstellung Forderungsrecht-Schuldpflicht
bestand, eine Einteillung der méglichen Entstehungsgriinde von Forderungen und Schulden
versucht. Der rémischen Klassifikation liegt die Haupteinteilung der Obligationen in Vertrags-
und Deliktsobligationen, in obligationes (actiones) ex contractu und obligationes (actiones) ex
delicto (oder ex maleficio) zugrunde. Als weitere Nebenarten wurden in der Folge die
obligationes ex variis causarum figuris bzw. die «quasikontraktuellen» obligationes quasi ex
contractu und die «quasi deliktischen» obligationes quasi ex delicto herausgestelt®.

Diese Einteilung ist vom OR Ubernommen worden und zum Versténdnis dessen Aufbaus
unentbehrlich; vgl. dazu oben § 2/1/4.

V. Sonderfall des «abstrakten» Schuldver sprechens (zu OR 17)

Literatur

A. Schweizerische. J. CREUTZIG, Das selbstdndige Schuldversprechen. Eine vergleichende Darstellung
nach dem englischen, deutschen, schwel zerischen und franzésischen Recht,

° Galuslll, 88; INsT. 111, 13, 2 und 111, 27 pr. 1, IV, 1pr., IV, 5pr.; DiG. 44, 7, 1 pr.
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Basd 1969; M. KUMMER, Beitrage zur Lehre von der «causa», insbesondere bel der Abtretung und
beim Erlass von Forderungen, Bern 1942; B. SCHMIDLIN, Berner Kommentar V1/1/1, 1986, OR 17;
A. SIMONIUS, Quelques remarques sur lacause des obligations en droit suisse, Etudes de droit civil a
lamémoire de Henri Capitant, Paris 1938, p. 753 ss.; C. WIELAND, Der Wechsdel und seine
civilrechtlichen Grundlagen, Basel 1901; W. Y UNG, Lathéorie de I'obligation abstraite et la
reconnaissance de dette non causée en droit suisse, these, Genéve, 1930.

B. Aud@ndische und rechtsvergleichende. O. BAHR, Die Anerkennung als V erpflichtungsgrund,

2. Aufl., Kassel/Gottingen 1867; F. KUBLER, Feststellung und Garantie. Eine rechtsverglei chende und
dogmatische Abhandlung wider die Lehre vom abstrakten Schuldvertrag im burgerlichen und
Handelsrecht, Tubingen 1967; G. HALFMANN, Die Lehre vom Grund der rechtsgeschéftlichen
Verpflichtung («cause de I'obligation») im franzésischen Privatrecht, Diss. Minchen 1965;

M. RUMELIN, Zur Lehre von den Schuldversprechen und Schuldanerkenntnissen des BGB, AcP 97
(1905) p. 211 ff. und 98 (1906) p. 169 ff.; A. v. TUHR, Zur Lehre von den abstrakten Schuldvertragen
nach dem BGB, in Festschrift A. S. Schultze, Leipzig 1903; H. P. WESTERMANN, Die Causaim
franzosischen und deutschen Zivilrecht, Berlin 1967; B. WINDSCHEID, Zur Lehre des Code civil von
der Nichtigkeit der Rechtsgeschéfte, Disseldorf 1847.

1. Ausgangspunkt

a) Vorbemerkungen

Die Unterscheidung zwischen der isoliert betrachteten Forderungs-Schul d-Beziehung und
dem diese begriindenden Schuldverhdltnis (dazu vorstehend Ziff. |11 sowie oben § 2/1/4) ist
inshesondere im Vertragsrecht unentbehrlich. Der Regelfall bereitet keine Schwierigkeiten:
Ohne weliteres leuchtet es ein, dass z. B. die Beziehung Kaufpreisforderung - Kaufpreisschuld
vom Kaufvertrag (Schuldverhdtnis) selber zu unterscheiden ist: Eine Abtretung der
Kaufpreisforderung lasst nur diese, nicht aber das Schuldverhéltnis als ganzes (d. h. die
Verkduferstellung) auf den Zessionar tbergehen.

Sonderprobleme ergeben sich dann, wenn der von den Parteien geschlossene Vertrag in einer
Urkunde verkorpert ist, die nicht Sinn und Zweck des Geschéfts sichtbar macht, sondern sich
darauf beschrankt, eine der resultierenden Recht-Pflicht-Beziehungen herauszustellen; es wird
m. a. W. die Schuld der einen Partei verurkundet, ohne etwa eine Gegenleistung bzw.
Schenkungsabsicht o. dgl. sichtbar zu machen. Der Urkundentext besagt im Ergebnis nichts
weiter as: «Ich schulde dir 100»"°.

1 Auf die sprachliche Formulierung kann es dabei nicht ankommen. Insbesondere sind Wendungen,
welche eine im verurkundeten Akt verkorperte Neubegriindung einer Schuld («ich verpflichte mich
hiermit, 100 zu bezahlen») zum Ausdruck bringen, im Regelfall jenen gleich zu achten, die auf eine
bestehende Schuld Bezug nehmen («ich anerkenne» bzw. «ich bekenne, 100 schuldig zu sein»); es
scheint mir unrealistisch, aus der Verwendung irgendeiner der floskelhaft eingebilirgerten Formulierungen
grundsétzliche Unterschiede der Beurteilung abzuleiten, wie dies JAGGI, OR 17 N 14 ff. vorzuschweben
scheint. Hier werden die Ausdriicke Schuldanerkennung, Schuldversprechen u. & ads Synonyme
verwendet.
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Bei der Betrachtung der Félle genannter Art ist davon auszugehen, dass aufgrund der
Vertragsfreiheit wie auch geméss der Sondernorm von OR 17 es den Parteien freisteht,
«abstrakt» (d. h. hier grundlos) eine Leistungspflicht zu begriinden: Man schuldet, nicht well
dies eine sachliche Rechtfertigung hétte, sondern weil man schulden will und sich entsprechend
vertraglich verpflichtet hat''. Anderseits lasst die «abstrakte» Schuldiibernahme bzw. die
Schuldurkunde, die den Anlass ihrer Ausstellung nicht sichtbar macht, nicht bloss diese Deutung
zu; deren Errichtung muss im Zusammenhang des rechtsgeschéftlichen (vertraglichen) Vorgangs
gesehen werden, der zu ihrer Errichtung gefihrt hat. Dieser wiederum kann verschiedenen
Charakter haben.

b) Ubersicht tiber die mdglichen Sinngebungen bei der Ausstellung einer «abstrakten»
Schuldurkunde

Eine den Grund ihrer Ausstellung nicht sichtbar machende («abstrakte», «blanke»)
Schuldurkunde oder Schuldanerkennung kann hauptsachlich auf einen der folgenden Typen
zurlickgefuhrt werden:

aa) materiell-abstrakte Schuldanerkennung. Die Parteien, insbesondere der anerkennende
Schuldner, wollen die in der Urkunde verkorperte Schuld begriinden, ohne diese an sachliche
Grunde zu knupfen. Die Mdglichkeit derartiger Verpflichtung geht auf die Tradition des
«abstrakten» («reinen») Vertrages der Pandektistik zuriick™?, die ihrerseits in der rémischen
Stipulation ihr Vorbild hat. - Derartige Vertrége bzw. Schuldanerkennungen sind nicht besonders
verbreitet, aber denkbar (z. B. um unklagbare Anspriiche klagbar zu stellen, Dankesschulden zu
erfillen o. dgl.). Beruht die Anerkennung auf Begiinstigungsabsicht, wird sie, unerachtet der
Deutung durch die Parteien selber, al's Schenkung zu qualifizieren sein®®.

bb) Ausstellung einer Bewelsurkunde («Beweisabstraktheit»). Die Schuldanerkennung
(«verpflichte mich, 100 zu bezahlen») ist Bestandteil eines anderen Vertrages, dabel wird
verschwiegen, dass z. B. der zu bezahlende Betrag Kaufpreis aus einem gleichzeitig oder bereits
friher geschlossenen Kaufvertrag darstellt. Es soll in diesem Fall mit dem Vertrag nicht eine
neue Schuld begrtindet, sondern eine bestehende bekréftigt werden; die Ausstellung der Urkunde
hat vorweg Beweisfunktion

! Die Zulsssigkeit von vertraglichen Bindungen, die einer wirtschaftlichen Rechtfertigung entbehren,
ergibt sich einmal aus dem Fehlen jeder Norm, welche eine entsprechende Gltigkeitsvoraussetzung
dtatuieren und insofern die Vertragsfreiheit beschrénken wirde; sie wird indirekt durch die vorbehaltlose
Zulassung von Schenkungen (OR 239-252) bestétigt.

12 vgl. WINDSCHEID, Bd. 11 § 319. Aufschlussreich im allgemeinen auch § 318.

'3 Dabei mag die Frage offen bleiben, ob man eher ein Schenkungsversprechen im Betrag der
Schuldsumme (mit der Schuldurkunde a's formguiltiger Schenkungsurkunde) oder aber eineim Akt der
Ausstellung der Schuldurkunde vollzogene Handschenkung annehmen soll.
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und ist grundsétzlich ohne materiellrechtliche Wirkung;** die Ausstellung der «abstrakten»
Schuldurkunde hindert nicht, auf das gesamte Schuldverhéltnis zurtickzugehen (zu den
bewei srechtlichen Folgen vgl. unten Ziff. 2/c).

Der genannte Sachverhalt fuhrt dazu, die an sich systemwidrige (im Normalfall nicht nur
UberflUssige, sondern nicht erlaubte) Frage zu stellen, weshalb die Partei sich verpflichtet hat.
Das Einbeziehen weiterer Zusammenhange, das Zurtickgreifen auf neben der
Urkundenerrichtung verwirklichte Elemente erfolgt nicht, weil die vertraglich Gbernommene
Schuldpflicht eines anderen Rechtsgrundes als jenes des V ertrages bedlrfte, sondern weil der
Inhalt des Vertrages sich nicht im Inhalt der Urkunde erschdpft und weitere, nicht verurkundete
Elemente hat, die (als Ausfluss der Formfreiheit der Vertrage) ebenso wie die verurkundeten zu
berticksichtigen sind™. Immerhin besteht eine Vermutung, dass die Ausstellung der Urkunde die
Rechtsstellung des Empféangers wenn nicht materiell, so doch prozesstaktisch verbessern will
(andernfalls der Sinn des VVorgangs nicht ersichtlich ware). Die Verbesserung liegt darin, dass
der Schuldner zu seiner Verteidigung nicht bloss seine Einwendungen, sondern zuerst den
Schuldgrund, worauf diese sich beziehen, zu beweisen hat; man spricht von
«Beweisabstraktheit» (vgl. unten Ziff. 2/c).

cc) Schuldanerkennung als Einredenverzcht. Bel der Ausstellung einer den Schuldgrund
nicht nennenden Schuldurkunde kdnnen die Parteien von der Absicht geleitet sein, die
verurkundete Forderung aus dem sie veranlassenden Schuldverhéltnis zu isolieren, d. h.
insbesondere, Einwendungen aus dem Schuldverhdtnis abzuschneiden. Das ist moglich bei neu
begriindeten Vertragsverhdtnissen, kommt aber besonders haufig vor bei bereits bestehenden,
vielleicht Auseinandersetzungen veranlassenden Beziehungen, da hier das Bedlrfnis nach einer
Klarstellung der Verhétnisse besteht. Diesfalls hat die Schuldanerkennung (im Gegensatz zu
oben lit. bb) materiellrechtliche Wirkungen (Einredenverzicht). Durch die Schuldanerkennung
wird die Forderung gleichzeitig auf eine neue rechtliche Basis gestellt; diese beruht nun nicht
mehr auf der urspriinglichen, sondern auf dem die Schuldanerkennung veranlassenden Vertrag.
Der Vorgang wird vom Begriff der Novation (Neuerung) erfasst; vgl. dazu auch unten § 22/1V. -
Durch Auslegung des Parteiwillensist die Frage zu entscheiden, ob der Anerkennende auf
samtliche Einreden oder bloss einen Teil derselben verzichtet hat; eine mittlere Losung zwischen
Fal lit. bb (kein Einredenverzicht) und lit. cc (totaler Einredenverzicht) erscheint als denkbar.

' Als Beispiel mdge man sich einen Kaufvertrag vorstellen, bei welchem nach Lieferung der Kaufsache
lediglich die Kaufpreisschuld bleibt, daher die Schuldurkunde nur Uber diese ausgestellt wird (ohne sie
jedoch as Kaufpreisschuld zu deklarieren).

'*Vgl. dazu auch die Darstellung bei v. BUREN, p. 186 f.
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2. Rechtsfolge der Nichtangabe des Ver pflichtungsgrundes nach OR 17

a) Geschichtliche Hinweise

Im klassischen Romischen Recht war neben dem numerus clausus schuldrechtlicher
Kausalgeschéfte die stipulatio der beherrschende Vertragstyp zur Begrindung schuldrechtlicher
Verpflichtungen. Die formell-«abstrakte» (d. h. nicht «titulierte») «stipulatio» begriindete die
Verpflichtung ungeachtet der Gultigkeit des Rechtsgrundverhaltnisses; die Frage nach dem
Rechtsgrund war zunéachst Uberhaupt abgeschnitten («materielle Abstraktheit»). Spater gewahrte
der Prétor dem Schuldner gegentiber einer Klage aus einem L eistungsversprechen sine causadie
exceptio doli; in der nachklassischen Zeit bewirkte ein Mangel der «causa» die Unwirksamkeit
des Versprechens, die vorerst vom Schuldner darzulegen, dann aber auch von Amtes wegen zu
beriicksichtigen war'®.

Im Gemeinen Recht verlor die Schuldanerkennung ohne Angabe des V erpflichtungsgrundes
(cautio indiscreta) an Bedeutung und wurde zum Tell a's glltiger Rechtsgrund einer Schuld
abgelehnt. Erst die Abhandlung von OTTO BAHR (Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund,
1855) brachte eine Wende; sie beeinflusste die Gesetzgeber des OR und des BGB.

b) Zul&ssigkeit der Schuldver pflichtung ohne Angabe eines Grundes

Die Vorschrift von OR 17, nach der ein Schuldbekenntnis® auch ohne Angabe eines
Verpflichtungsgrundes'® giiltig ist, stellt die legisatorische Antwort auf die pandektistische
Kontroverse der Zulassung «abstrakter» Verpflichtungen dar und ist im Ubrigen der
entsprechenden Formel des CC nachgebildet™. Hinter dieser Regel versteckt sich genau besehen
eine Beweisvorschrift des Inhalts, dass derjenige, der im Prozess eine abstrakte
Schuldanerkennung produziert, einen hinreichenden Nachweis zur Durchsetzung seines
Anspruchs geleistet und nichts weiteres zu beweisen hat (die Wirkungen der
«Beweisabstraktheit», unten lit. c).

Auf der Ebene des materiellen Rechts sagt die Regel nichts, was nicht im
Gesamtzusammenhang der Gesetzgebung ohnehin gelten wirde: Aus dem Grundsatz

® vgl. KASER, § 40/, p. 186 ff.

'" Die einseitige Schuldanerkennung bezieht sich im haufigsten Fall auf eine bestimmte Geldschuld, kann
aber auch eine Sachleistung zum Gegenstand haben. In gleichem Sinn sind Anerkennungen moglich, die
tatbestandliche Zugesténdnisse enthalten (z. B. eine Sache zerstért zu haben) oder einen belastenden
Rechtsstandpunkt anerkennen (z. B. die Haftung fir einen Verkehrsunfall zu tragen; vgl. BGE 96 11 25).

'® Beispiel einer «abstrakten» Schuldanerkennung: «lch verpflichte mich, 100 zu bezahlen» oder «Ich
erklére (anerkenne), 100 schuldig zu sein» oder vergleichbare Formeln, im Gegensatz zu «kausalen»
Verpflichtungen: «Ich erklére, aus Kauf eines Autos 1000 zu schulden» oder «verpflichte mich, als
Kaufpreisrestanz 1000 zu bezahlens.

¥ CCart. 1132: «Laconvention n'est pas moins valable, quoique la cause n'en soit pas exprimée.»
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der Vertragsfreiheit und der Formfreiheit folgt ohne weiteres, dass die Parteien, unerachtet einer
wirtschaftlichen Rechtfertigung, formfrel irgendeine Leistungspflicht der einen Partei begriinden
konnen, so dass eine derartige Pflicht grundsétzlich sogar ohne Urkundennachweis bestehen
konnte und durch die Verurkundung die Rechtslage nicht geandert wird®’; nur indirekt folgt aus
der schenkungsrechtlichen Vorschrift von OR 243, dass die ohne wirtschaftlichen Grund (damit
aber unentgeltlich, d. h. schenkweise) erfolgende Schuldbegriindung der Schriftform bedarf. -
Die Zulassigkeit der «cautio indiscreta» ist zwangslaufige Folge der Vertragsfreiheit, die fur die
Begrindung vertraglicher Pflichten weder eine wirtschaftliche Rechtfertigung noch die
Zurechenbarkeit zu einem bestimmten Vertragstypus voraussetzt; es wirde einen inneren
Widerspruch zum Grundsatz der Vertragsfreiheit darstellen, die Mdglichkeit der Begrindung
einsaitiger Schuldpflichten auszuschliessen.

Abschliessend ist festzuhalten, dass auch das einseitig verpflichtende Schuldbekenntnis ein
2weiseitiges Rechtsgeschéft, d. h. ein Vertrag ist, der nur im Falle der (alerdings meist as
gegeben vorauszusetzenden) Zustimmung der Gegenpartei zustande kommt®*; es sind denn auch
die allgemeinen Vertragsregeln auf die einseitige Schuldanerkennung anzuwenden.

c) «Beweisabstraktheit» als normale Folge der Nichtnennung des Schuldgrundes

Bei der «kausalen» Schuldanerkennung (z. B. Anerkennung einer Schuld im Rahmen eines
Kaufvertrages) muss der Glaubiger im Bestreitungsfall das Bestehen weiterer V oraussetzungen
der Schuld (z. B. bei Vorleistungspflicht die Erbringung der eigenen Leistung) nachweisen, um
fordern zu kdnnen. Nimmt dagegen die Schuldanerkennung keinen Bezug auf das zugrunde
liegende Verhdltnis («formelle Abstraktheit»), geniigt sie als selbstandiger Klagegrund. Sache
des Schuldnersist es, das «Grundverhdtnis» aufzudecken, d. h. nachzuweisen, dass mit der
Schuldverpflichtung nicht eine neue Schuld begriindet, sondern eine vorbestehende Schuld
vertraglich bestétigt werden sollte, dann erst kann er die Einreden aus diesem urspriinglichen
Verpflichtungsgrund erheber??.

2 Aus praktischen Griinden ist Schriftlichkeit (Ausstellung einer Schuldurkunde) alerdings ohnehin die
Regel, denn meist kann nur so eine Verpflichtung nachgewiesen werden, ohne gleichzeitig ein
umfassenderes Schuldverhdltnis zu offenbaren. Im BGB (88 780/81) wird durch Sondernorm fiir
Schuldversprechen und Schuldanerkennungen Schriftform vorausgesetzt.

2! Begriindung, Aufhebung oder Ubertragung eines Forderungsrechts wird, obwohl nur eine Partei
belastend, nur durch Vertrag bewirkt. Das gilt fir den Forderungsverzicht (OR 115, dazu unten § 22/1),
aber auch fir die Stundung (welche nicht gesetzlich geregelt ist); vgl. zu letzterer BECKER, OR 75 N 4. -
Soweit durch OR 243 eine Verurkundung gefordert ist, gentigt die Unterschrift des sich Verpflichtenden
(OR 131).

2 Vgl. dazu BGE 96 11 26, 75 11 296, 6511 84.
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d) «Materielle Abstraktheit» im Snne des Einredenverzichts bzw. Einredenausschlusses

Auf eine solche Mdglichkeit weist OR 17 nicht hin, sie wird aber auch nicht ausgeschlossen
und ist aufgrund der Vertragsfretheit gewdahrleistet. Der Einredenverzicht wird durch
Parteiabrede, ein Einredenausschluss im Wertpapierrecht auch durch Gesetz (OR 979, 1007 und
1146) bewirkt; ein Ausschluss ganz bestimmter (und restriktiv zu verstehender) Einreden ist in
OR 18/11 (Einrede der Simulation) und OR 164/11 (Einrede des vertraglichen Ausschlusses der
Abtretbarkeit) vorgesehen®.

Der Verzicht des Schuldners auf gewisse Einreden aus dem Grundverhdtnis muss
ausdriicklich erfolgen und eindeutig sein, damit die anerkannte Schuld im Umfang des Verzichts
vom urspringlichen Schuldgrund losgel 6st wird.

Ein solcher Einredenverzicht liegt etwa dem Vergleich bzw. anderen Fallen der Novation
(vgl. unten § 22/1V, V) zugrunde. Durch Neubegriindung einer Schuld wird an sich die stérkste
Form des Einredenausschlusses erreicht, d. h. das grundsétzlich vollstandige Abschneiden von
gegeniiber der alten Schuld bestehenden Einreden. Dass dies mdglich ist, kommt in BGE
75 11 296 lit. a zum Ausdruck (Ausschluss der Einrede nach OR 66). - Allerdings ist zu beachten,
dass die einen Einredenverzicht implizierende, als «materiell-abstrakt» gewollte
Schuldanerkennung ihrerseits den Vertragsregeln unterliegt und insbesondere etwa wegen
Willensmangel s angefochten werden kann, so dass die Novationswirkungen unter diesem
Gesichtspunkt nicht absolut sein kénnen (vgl. im tbrigen hiezu § 22/1V).

Die «materielle Abstraktheit» bzw. das Bestehen eines Einredenverzichts ergibt sich im
Einzelfall durch Auslegung des Parteiwillens. Es ist denn auch falsch, die entsprechenden
Tatbestande al's eine scharf umgrenzte Gruppe aufzufassen oder den Einredenverzicht als
entweder gegeben oder nicht gegeben zu verstehen, die Parteien kénnen sehr wohl bloss einen
Teil der Einreden ausschliessen wollen, so dass die Frage des Einredenverzichts bezogen auf die
im konkreten Streitfall erhobene Einrede zu stellen ist. Unter diesem Gesichtspunkt erféhrt auch
der Begriff der Novation seine Relativierung (vgl. unten § 22/1V/2, 3).

3. Zusammenfassung

Der erkléarte Verpflichtungswille des eine Schuldanerkennung ausstellenden Schuldnersist
hinreichender Verpflichtungsgrund; die Giltigkeit der Forderungs- bzw. Schuldbegriindung setzt
nicht einen Grund, eine causa voraus. Ebensowenig

%% Der gesetzliche Einredenausschlussbei schriftlichen Schul dbekenntnissen und Wertpapieren wirkt nur
gegeniiber gutglaubigen Dritterwerbern. Hier ist zu beachten, dass das Gesetz zahlreiche Ausnahmen
vorsieht und der Schuldner, der an einen Dritten leisten musste, dlfédlige Méngel des Grundverhatnisses
gegenuber dem ersten Glaubiger unter dem Titel der ungerechtfertigten Bereicherung geltend machen
kann.
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wird die Wirkung einer Schuldurkunde dadurch in Frage gestellt, dass diese den Anlass ihrer
Errichtung verschweigt.

Mit dem Nachweis des Schuldversprechensist die Rechtslage nicht endguiltig entschieden,
vielmehr hat der Versprechende die Mdglichkeit zu beweisen, dass er mit dem
Schuldversprechen nicht eine neue Schuld begrtinden, sondern eine bestehende bekréaftigen
wollte, dass der als Schuld anerkannte Betrag beispielsweise Kaufpreisist, die gelieferte
Kaufsache jedoch Méangel hatte und der Kauf gewandelt wurde, in welchem Fall er nicht zu
bezahlen hat.

Einem die abstrakte Schuldanerkennung in einen weiteren Schuldverhaltnis-Zusammenhang
hineinstellenden Beweis kann der Glaubiger entgegenhalten, dass das Schuldversprechen die
Bedeutung eines die erhobene Einrede ausschliessenden Einredenverzchtes hat, in welchem Fall
(Sittenwidrigkeit, Ubervorteilung und Willensmangel vorbehalten) die Mdglichkeit, Einreden
aus dem Grundverhdltnis geltend zu machen, verwirkt sind.

Wie weit bei gegebenen «abstrakten» Schuldversprechen auf einen grosseren Zusammenhang
eines Schuldverhaltnisses zurtickgegriffen werden kann oder nicht, ist - entgegen einer haufig
mitschwingenden unklaren Vorstellung - nicht eine Frage der Rechtsgrundbedirftigkeit einer
Recht-Pflicht-Beziehung, sondern greift die Problematik auf, inwieweit die Uber das
verurkundete Schuldversprechen hinaus zum Bestandteil des schuldanerkennenden Vertrages
gewordenen Elemente einer vorbestehenden Rechtsbeziehung zu berlicksichtigen und zu
beweisen sind*.

Der Kern der Schwierigkeit beim Handhaben «abstrakter Schuldverpflichtungens liegt in der
Beweislastverteilung und den an den Bewels zu stellenden Anforderungen. Wer vertragliche
Anspriiche erhebt, muss den Abschluss eines anspruchsbegriindenden Vertrages beweisen. Dies
ist der Empfanger der Schuldanerkennung, der indessen durch Vorlage der Urkunde einen
hinreichenden Beweis leistet. Behauptet demgegentiber der Aussteller, dass nicht
Neubegriindung, sondern Bekraftigung einer vorbestehenden Schuld gemeint war und dass
gegeniber dieser Schuld Einreden begriindet sind, trifft ihn dafir die Beweidlast. Ist dieser
Beweis erbracht, erhebt sich die Frage, welche der Parteien hinsichtlich der Moglichkeit eines
Einredenverzichtes Beweis zu fihren hat: muss der Empfanger der abstrakten
Schuldanerkennung beweisen, dass die Ausstellung der Urkunde einen Einredenverzicht
impliziert, oder der Aussteller das Gegentell? BGE 65 |1 81/82 lit. b scheint ersteres
anzunehmen; dabel wird aber Ubersehen, dass die Ausstellung einer abstrakten
Schuldanerkennung sich ausserlich als Begriindung einer neuen Schuld présentiert, in welchem
Fall sich die Frage des Einredenverzichts gar nicht stellt, da eine neu begriindete

% Die verbreitete Auffassung, dass das abstrakte Schuldversprechen einen Rechtsgrund zwar
verschweige, aber trotzdem besitze, ist bereits im Ausgangspunkt unrichtig: Nicht das Schuldversprechen,
sondern das durch dieses begriindete Forderungsrecht bedarf eines Rechtsgrundes. Rechtsgrund ist der
Vertrag der Parteien, wobei die Frage dahin geht, ob dieser Vertrag lediglich («abstrakt») die
verurkundete Forderung begriinde oder aber auf ein umfassenderes Schuldverhdtnis Bezug nehme, das
damit Bestandteil des geschlossenen schuldanerkennenden Vertragesist.
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Verpflichtung keinen Einreden aus friheren Vorgangen unterliegt und damit die Neubegriindung
formell an sich einem totalen Einredenverzicht gleichkommt.

V. Rechtsgrund der Zustdndigkeit an absoluten Rechten

Wie vom Rechtsgrund von Forderungsrechten bzw. der korrespondierenden Obligationen
gesprochen werden kann (oben Ziff. I11), mag in &nlichem Sinn auch nach dem Rechtsgrund
des Tatbestandes gefragt werden, dass jemandem ein absolutes Recht, insbesondere Eigentum
oder Pfandrecht an einer Sache, zusteht > *°.

Als Rechtsgrund des Eigentumserwerbs erscheint demnach das mit dem Verausserer
geschlossene Eigentumslibertragungs-Geschéft, soweit derivativer Erwerb in Frage steht (vgl.
dazu unten Ziff. VI), oder Aneignung, Ersitzung usw. im Rahmen origindren Eigentumserwerbs.
Die Vorstellung des Rechtsgrundes bel absoluten Rechten ist ohne grosse Bedeutung; sinnvoll
verwendet wird der Begriff im Negativen, wenn man sagt, es fehle am Rechtsgrund des von X
behaupteten Eigentumserwerbs.

VI. Rechtsgrund von Verfligungsgeschaften

Verfigungsgeschéfte stellen sich regelmassig a's Vollzug von Verpflichtungsgeschéften dar
(zum Gegensatz vgl. oben 8§ 4/V111). Ein gultiges Verpflichtungsgeschéft wird als Rechtsgrund
des in dessen Vollziehung vorgenommenen V erfligungsgeschéfts bezeichnet; diese Vorstellung
ist nur dann sinnvoll, wenn die Gultigkeit der Verfligung von der Gultigkeit der Verpflichtung
abhéngzt, wie das in der Schweiz bei der Eigentumsiibertragung an Fahrnis und Grundstticken der
Fal ist””.

Je nachdem, ob die Glltigkeit des Verfligungsgeschéfts von der Existenz eines gultigen
Verpflichtungsgeschéfts abhangt, spricht man von «abstrakter» oder «kausaler» Natur des
Verfligungsgeschéfts. Vgl. dazu oben § 4/VI11/4.

® S0 etwa V. TUHR, BGB Allg. Teil, Bd. I, p. 139.

%% Der Begriff «Titel», den das ABGB anstelle von «Rechtsgrund» bzw. «causa» verwendet, deckt sich
mit diesen, ist jedoch vor alem auf sachenrechtliche Vorgénge, insbesondere den Erwerb dinglicher
Rechte ausgerichtet. Vgl. ABGB 88 380 ff., 424 ff.

?" Sofern man mit Bezug auf eine Rechtsgrund-unabhéngige («abstrakte») Verfiigung nach deren
Rechtsgrund fragt (etwain Deutschland beziiglich der geméss BGB abstrakten Sachiibereignung), ist der
Rechtsgrund der Verfiigung as Zuwendung gemeint, der eine bereicherungsrechtliche Rickforderung
ausschliesst. Vgl. dazu unten Ziff. V1.
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VII. Der Rechtsgrund im Zusammenhang des Ber eicher ungsr echts (Rechtsgrund
der Zuwendungen)

Wenn bei einer Zuwendung® von deren Rechtsgrund gesprochen wird, steht nicht die
Gltigkeit des die Zuwendung ausmachenden Vorgangs (Eigentumsibertragung, Zession,
Eigentumserwerb durch Vermischung etc.) in Frage. Vielmehr wird die Wirksamkeit der
Zuwendung vorausgesetzt, jedoch mit der Feststellung, dass deren Rechtsgrund fehle, zum
Ausdruck gebracht, dass diese riickgangig zu machen sei oder irgendwie ausgeglichen werden
soll (was gerade Giiltigkeit des die Zuwendung ausmachenden Geschéfts zur V oraussetzung hat,
sonst bestiinde kein Bedirfnis nach Ausgleichung; vgl. den Fall einer unguiltigen
Eigentumsiibertragung, wo Vindikation Platz greifen wirde).

Der in der neueren Dogmatik geschaffene Kunstbegriff der Zuwendung erhélt seinen Sinn
zuerst einmal vom Bereicherungsrecht (OR 62-67, unten § 34)*, in welchem Zusammenhang er
den Kreis potentiell ausgleichspflichtiger Vermégensverschiebungen bezeichnet.

Dabel Verfugungsgeschaften nur dann von Zuwendung zu sprechen ist, wenn diese als solche
gultig sind, kann eine Zuwendung ohne Rechtsgrund (dieser bestehend in einem guiltigen
Verpflichtungsgeschéft, das die Verfligung rechtfertigt) nur erfolgen, wenn die Verfligung
rechtsgrundunabhangig («abstrakt») ist, was in der Schweiz, im Gegensatz zu Deutschland, bel
der Sach-Ubereignung nicht zutrifft, so dass in diesem wichtigsten Fall keine grundlose
Zuwendung und damit auch kein

%8 Der Begriff der Zuwendung stellt eine neuere abstrakte K ategorienbildung dar, die noch in der
Pandektistik kaum bekannt ist, jedoch, im BGB (z. B. 88 84, 330, 516, 822, 1624) gelegentlich
untechnisch verwendet, vor allem von v. TUHR zum Bestandteil der Dogmatik des Allgemeinen Tells
gemacht wird (vgl. BGB AT Bd. 11/2, 88 71-73, OR Bd. | § 26). Der Begriff ist von fraglichem Wert, da
sich fur ale as Zuwendungen erfassten Vorgange allgemein wenig aussagen |&sst (so etwadie
Feststellung, dass der «Rechtsgrund» der Zuwendung vom Zuwendenden bestimmt werde; z. B. bei
Zahlung vom Zahlenden, der bestimmt, ob er in Erfillung einer bestehenden Schuld, zur Einrdumung
eines Darlehens oder zur Ausrichtung einer Schenkung leiste). - Hinsichtlich der méglichen «causae» der
Zuwendungen hat sich im Anschluss an v. TUHR, OR 8 26/I1 folgende Einteilung eingebiirgert: 1. causa
solvendi, Leistung, um eine eigene Schuld zu tilgen; 2. causa credendi, Leistung, um eine fremde Schuld
(die des Empfangers) zu begriinden, z. B. durch Aushéndigung eines Darlehens, Aufwendungen bel
Auftrag usw.; 3. causa donandi, Leistung um ihrer selbst willen, Schenkung, Stiftung. - Der
Erkenntniswert dieser Einteilung ist fragwirdig. Jedenfalls darf sie nicht als abschliessend betrachtet
werden (so auch v. TUHR, aa.O., ENGEL, p. 117, JAGGI, OR 1N 87).

® OR 62 spricht zwar nicht vom Fehlen eines Rechtsgrundes einer Bereicherung als Voraussetzung der
Ruckerstattungspflicht, der franzdsische Text aber immerhin: «Celui qui, sans cause |égitime, sest
enrichi ...» Jedenfalls besteht die Vorstellung, dass ein Bereicherungsanspruch vom Fehlen eines die
Zuwendung rechtfertigenden Rechtsgrundes abhénge.
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Kondiktionstatbestand eintreten kann, sondern die im Eigentum des vermeintlichen Verédusserers
verbliebene Sache zu vindizieren ist™.

VIII. Anhang: Hinweis auf das Erfordernis der «consideration» im
anglo-amerikanischen Vertragsrecht™

Das im anglo-amerikanischen Rechtskreis fir die Gultigkeit von Vertrdgen bestehende
Erfordernis der consideration® hat eine andere Funktion als die «cause» im franzésischen Recht
oder unser Rechtsgrund (vgl. oben Ziff. [1/1/b); mit der «cause» besteht aber insofern
Ubereinstimmung, als die «consideration» wie die «cause» als zusitzliche Bedingung zu den bei
uns Ublichen Voraussetzungen (Konsens, Geschaftsfahigkeit usw.) hinzutritt.

Man kann nicht von einer einheitlichen «consideration» eines Vertrages sprechen, sondern
nur von der «consideration» jeder Partei. Consideration ist das, was eine Partel interessemassig
erwégt und als Vorteil eingerdumt erhdt, wenn sie ihrerseits ein Leistungsversprechen abgibt
(consideration von lat. considerare = in Betracht ziehen). Man kénnte «consideration» mit
«Gegenleistung» Ubersetzen, wenn nicht der Grundsatz gélte, dass ein noch so geringfugiger
Vorteil aus dem AustauschV ersprechen der Gegenpartel geniigt («consideration need not be
adequate»).

Die Doktrin der «consideration» hat nicht bloss beim Vertragsabschluss selber Bedeutung, wo
es immerhin leicht ist, eine symbolische Gegenleistung zu vereinbaren

% Infolge der Rechtsgrundabhéngigkeit der Sachiibereignung ist aber auch die Vorstellung eines
besonders herausgestellten Rechtsgrundes der Zuwendung, der «durch den Willen des Zuwendenden
bestimmt» wird (v. T./P., 8 26/l11, p. 203) entbehrlich: Wenn die Parteien sich nicht dartiber geeinigt
haben, ob eine Zahlung im Sinne von Schulderfullung, Darlehen oder Schenkung erfolgt sein soll, ist
diese Zuwendung unguiltig, nicht weil eine Einigung tber den Zuwendungsgrund (causa solvendi,
credendi oder donandi; vgl. oben Anm. 28) aussteht, sondern well die Parteien keinen giiltigen, die
Verfligung rechtfertigenden Vertrag geschlossen haben.

1 vgl. von der kontinentalen Literatur: R. DAVID, Cause et Considération, dans Mélanges

Jacques Maury, t. I1, Paris 1960; F. KESSLER, Einige Betrachtungen zur Lehre von der «considération», in
Festschrift Rabel, Bd. 1, 1954; LORENZz, Entgeltliche und unentgeltliche Geschéfte. Eine vergleichende
Betrachtung des deutschen und des anglo-amerikani schen Rechts, in Festschrift Rheinstein, Bd. 11, 1969;
O. MARBACH, Der Begriff der Consideration im englischen Vertragsrecht, Diss. Bern 1953;

M. RHEINSTEIN, Die Struktur des vertraglichen Schuldverhétnisses im anglo-amerikanischen Recht,
Berlin/Leipzig 1932; W. SEAGLE, Weltgeschichte des Rechts, Miinchen 1969, p. 366 ff.

%2 Das Consideration-Erfordernis gilt nur fiir gewshnliche, formlos geschlossene Vertrage («<smple
contracts»), nicht dagegen fir gesiegelte Vertrége («contracts under seal», auch «deeds» genannt, wobei
das Formerfordernis der Siegelung in England, den Gliedstaaten der USA und anderen Gebieten des
anglo-amerikani schen Rechtskreises unterschiedlich ernst genommen wird und sich auch nahezu auf
blosse Schriftform reduzieren kann).
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oder den Vertrag zu siegeln (in welchem Fall das ConsiderationErfordernis entfallt); das
Erfordernis aktualisiert sich insbesondere auch bei der Modifikation von Schuldverhd tnissen,
wo fiir jede Ubernahme einer zusétzlichen Pflicht und vor allem auch fiir eine Reduktion der
eigenen Anspriche (z. B. Schulderlass, Stundung usw.) «consideration» vorausgesetzt wird.
Die «doctrine of consideration» ist im englischen Sprachraum zu einem zentralen
Ansatzpunkt der Privatrechtsdogmatik geworden. Rechtliche Anforderungen an einen Vertrag,
die inhaltlich zum Teil auch bei uns bestehen und systematisch anders eingeordnet werden
konnten, erscheinen als Ausfluss der Consideration-Lehre. Zum Beispiel wird von zahlreichen
Autoren das Erfordernis der inhaltlichen Zul&ssigkeit von Vertrégen (gleich wie die
entsprechende Konstruktion des franzdsischen CC) als Giiltigkeitsvoraussetzung der
«consideration» aufgefasst («consideration must be legal»), oder es wird der Grundsatz der

Beschrankungen der Vertragswirkungen auf die Vertragsparteien bald in die Formel der «privity

of contract» gefasst, bald aber auch als Bestandteil der Consideration-Lehre prasentiert

(«consideration must move fromthe promisee»).
Das Erfordernis der «consideration» ist historisch bedingt (vielleicht als Ausfluss der

Verwurzelung des englischen Vertragsrechts im Deliktsrecht); die Urspriinge reichen einige

Jahrhunderte zuriick, sind jedoch nicht richtig geklart. Heute wird diese Lehre oft kritisiert, ohne

jedoch praktisch in Frage gestellt zu sein.
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